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I/ Introduction

La lutte contre la pauvreté constitue aujourd’hui une des principales priorités des
pouvoirs publics des pays d’Afrique au Sud du Sahara et des partenaires au
développement qui apportent leur soutien a cette région du monde. Le Sénégal
n'est pas une exception a cette régle. La volonté de faire reculer la pauvreté
apparait a travers la structure des dépenses publiques qui est caractérisee par
un arbitrage en faveur des secteurs sociaux notamment I'éducation. En effet, ce
secteur qui représente qui un des principaux postes du budget de I'Etat recoit

40% du total des dépenses publiques.

Ce choix budgétaire peut étre justifié par le fait que dans les pays en
développement les dépenses publiques (d'éducation, de santé et
d'infrastructures sociales) constituent le principal instrument de la politique de
redistribution et de réduction des inégalités dans la mesure ou la prépondérance
des impéts indirects dans les recettes de I'Etat n’autorise pas une redistribution

des revenus a travers la progressivité de 'impét (Bourguignon, 2000).

Cependant, si les dépenses publiques profitent & 'ensemble de la population, les
avantages liés a ces dépenses ne sont pas uniformément répartis entre les
differentes catégories sociales. Dés lors, la part des couches regue par la
population pauvre revét une importance capitale dans le contexte d’une stratégie
de réduction de la pauvreté. Dans le cas particulier du Sénégal l'on peut
s'interroger sur le caractére plus ou moins efficace des dépenses publiques
d’éducation dans une perspective de lutte contre la pauvreté. Autrement dit les
dépenses publiques d’éducation sont — elles pro pauvres ? L'analyse d’incidence

permet de répondre a cette interrogation.



1l/ La méthodologie et les résultats

La répartition des revenus peut étre appréhendée a un triple niveau. Le niveau
primaire correspond a la répartition des richesses créées entre les acteurs (ou les
facteur de production) qui ont apporté leur contribution. Le niveau secondaire
designe les correctifs apportés aux inégalités liés a la répartition primaire a
travers les imp6ts (progressifs) et les transferts aux plus défavorisés. Quant a la
répartition tertiaire des revenus, elle indique les avantages obtenus par les
différentes sociales des services et des dépenses publiques. L'analyse
d'incidence permet d'opérer une telle mesure. La méthodologie (II.1) et les
résultats obtenus dans le secteur de I'éducation du Sénégal (I1.2) seront

présentés successivement.

I.1/ L’analyse d’incidence appliquée a I’éducation

L'analyse d'incidence des dépenses publiques a été appliquée & plusieurs pays
en développement (Meerman 1979, Selowsky 1979, Demery 2000). Elle indique
la mesure dans laquelle les dépenses publiques agissent sur le bien étre des
différents groupes ou des ménages individuels. Ce résultat est obtenu a travers
la conjugaison d'une information sur les codts unitaires des services fournis
(obtenue auprés de des services) et I'information sur I'utilisation de ces services
(obtenue auprés des ménages ou d'une enquéte). La démarche consiste a
imputer aux ménages utilisateurs d'un service particulier le cott de fourniture de
ce service. Le service imputé correspond au montant auquel le revenu du

ménage devrait augmenter s'il devait payer le service dont il bénéficie.

A titre d'illustration, si I'on considére un systéme éducatif comprenant trois ordres
d’enseignement (primaire, secondaire et tertiaire), la methodologie peut décrite

comme suit :
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X, . montant subvention en éducation dont bénéficie le groupe j (individus
ménages)
S; : dépense publique d’éducation pour I'ordre d'enseignement |
E, : nombre d’inscrits dans I'ordre d’enseignement i

i : primaire, secondaire, Supérieur

L'incidence de I'avantage des depenses totales en éducation imputé au groupe j
est egale a : Nombre d'inscrits dans le primaire du groupe | (Ej) x codt unitaire
du primaire + nombre dinscrits dans le secondaire x colt unitaire du

secondaire + nombre d'inscrits dans le supérieur x codt unitaire du supérieur.

zj— : subvention moyenne monétaire de I'ordre d enseignement i

i

La part de la dépense totale d’éducation imputée au groupe j correspond a :
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Cette part dépend de deux facteurs :

- ¢ . partdu groupe dans le service total utilisé. || reflete le comportement du
ménage.
- s; - part de la dépense publique dans les différents types de service. |l refléte

le comportement de I'Etat.



Par ailleurs, la représentation graphique des résultats (courbe de Lorenz,
courbes de concentration) permet d'apprécier la mesure dans laquelle les
depenses sont ciblées et progressives. En effet, les courbes de concentration
situées au dessus de la courbe de Lorenz sont progressives et indiquent que Ia
subvention ou la dépense publique est plus équitablement répartie que le revenu.
Dans le cas oﬁ les courbes de concentration sont situées au dessous de la
courbe de Lorenz la dépense publique est répartie de maniére inéquitable.

En outre la comparaison des courbes de concentration avec la diagonale de 45°
permet d’apprécier le ciblage des groupes pauvres. Les courbes de concentration
situées au dessus de la diagonale révélent que le quintile le plus pauvre recoit
plus de 20% de la subvention totale et le quintile le plus riche moins de 20%. A
contrario les courbes de concentration situées en deca de la diagonale indiquent

un ciblage plus faible.

II.2/ Les résultats obtenus

Il importe de dégager quelques caractéristiques de I'échantillon (A) avant
d'apprécier I'incidence des depenses publiques d'éducation (B).

A/ Caractéristiques de I'échantilion

Les ménages sénégalais ont été subdivisés en cing catégories suivant le niveau
de bien étre mesuré par les dépenses annuelles (cf. tableau 1). Le premier
quintile, c'est-a-dire les 20% des ménages les plus pauvres ont un niveau de
dépenses annuelles compris entre 644 444 francs CFA et 841 755 francs CFA.
Quand aux 20% les plus riches, le niveau de leurs dépenses annuelles est
superieur @ 2 623 362 francs. Les trois autres quintiles sont compris entre ces

deux extrémes.



Les ordres d'enseignement considérés sont le primaire, le secondaire,
I'enseignement technique et professionnel et I'enseignement supérieur. Les
informations fournies par le tableau 2 indiquent que la part des effectifs de
I'enseignement provenant de la catégorie de la population la plus pauvre est Ia
suivante: 19,3% pour le primaire, 10,1% pour le secondaire, 2,4% pour
I'enseignement technique et professionnel, 3,3% pour I'enseignement supérieur

et 13,3% pour I'ensemble des ordres d’enseignement.

En ce qui concerne le groupe 5 ou les 20% des meénages les plus riches, il est
plus présent dans les différents ordres d’enseignement. Sa part dans les effectifs
de I'enseignement s'éléve a 25,7% pour le primaire, 40% pour le secondaire,
57,5% pour I'enseignement technique et professionnel, 66,9% pour le supérieur

et 37,3% pour le total du secteur de I'enseignement.
P

Il apparait ainsi une nette relation entre Ia fréquehtation des différents ordres
d’enseignement et 'origine sociale des éléves et étudiants. En particulier on peut
noter que si le poids des ménages les plus pauvres dans les effectifs du primaire
s'établit légérement en dega de leur part dans la population totale, cette catégorie
sociale est faiblement représentée dans I'enseignement technique et
professionnel et I'enseignement supérieur. Ces deux ordres d’'enseignement
apparaissent comme un bien de luxe qui est accessible essentiellement a la

population la plus riche.

Si I'on considére le total de I'enseignement, les 20% des ménages les plus
pauvres sont sous-représentés dans la mesure ou seuls 13,3% des éléves et
etudiants proviennent de cette catégorie sociale alors que les 20% des ménages
les plus riches sont sur-représentés, leur part dans les effectifs de I'enseignement
s'élevant a 37,3%



Tableau 1 : Classification des ménages par dépenses annuelles

(Unité : franc CFA courant)

Groupes Niveau de dépenses annuelles
1 644.444 — 841.755
2 841.756 — 1.184.467
3 1.184.468 — 1.671.675
4 1.671.676 — 2.623.362
9 > 2.623.362

Source : Enquéte ESAM |

Tableau 2 : Population des ordres d’enseignement (%)

Primaire Secondaire | Techn. et prof. |Supérieur |Total enseign.
Groupe 1 19,3 10,1 2,4 3,3 13,2
Groupe 2 18,4 10,4 6,6 3,8 13,3
Groupe 3 14,9 13,9 6,9 6,4 13,0
Groupe 4 21,7 255 26,7 19,6 233
Groupe 5 257 40,0 57,5 66,9 37,3

Sources : - Enquéte ESAM ||

- Ministére de I'Education




Ces résultats sont confirmés par les courbes de concentration des dépenses
d'éducation et la courbe de Lorenz qui représente |3 concentration des dépenses
des ménages. On constate dans le graphique 1 que toutes les courbes de
concentration sont situées au — dessous de la diagonale 3 45°, ce qui signifie que
les dépenses publiques des différents ordres d’enseignement et de I'enseigne du
secteur ont un caractére régressif, la part recue par les ménages les plus

pauvres étant inférieure 3 leur poids dans la population.

Graphique 1 : Courbes de concentration et courbe de Lorenz
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La courbe de concentration du primaire est plus proche de |a diagonale, ce qui
signifie que les depenses publiques de ce SOus — secteur sont les mieux ciblées
vers les pauvres. A contrario, les dépenses de I'enseignement technique et
professionnel sont les moins ciblées vers les ménages les plus défavorisés,

Par ailleurs |a comparaison des courbes de concentration et de la courbe de
Lorenz (DEPTOT) montre que la courbe de concentration du primaire est située
au dessus de la courbe de Lorenz. Cela signifie que les dépenses publiques de
I'enseignement primaire sont plus équitablement réparties que les dépenses des
ménages. De ce point de vue les dépenses publiques du primaire ont un

caractére progressif.

En ce qui concerne les courbes de concentration du secondaire et du Supérieur,
elles coupent la courbe de Lorenz. Par conséquent il est plus difficile de se

Prononcer sur leur progressivité.
La courbe de concentration de I'enseignement technique et professionnel est

située en deca de la courbe de Lorenz. Les dépenses de ce secteur apparaissent

ainsi régressives, c'est-a-dire peu profitable aux meénages les plus pauvres.
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I/ Conclusions et recommandations

Si les priorités accordées au secteur de I'éducation par I3 politique budgétaire
sont pleinement justifiées, lanalyse des dépenses publiques affectées 3 ce
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