%

Cahier de résolution du cas Turquie
Préparé par Michel Filion pour le module Contréle de gestion et Revue de programme

La matiére couverte par le cas Turquie — en guise d’introduction
Le casTurquie

Trois portions annotées du cas Turquie

Processus pour le traitement du cas Turquie

Solutionnaire du cas Turquie

page 2
page 3
page 5
page 7

page 8




La matiére couverte par le cas Turquie — en guise d’'introduction

Cette étude de cas permet aux participants de développer une réflexion ‘gestion par résultats’.
Uintroduction de cible de résultats, de résultats planifiés et de résultats atteints dans le contrle de
gestion pousse les haut-fonctionnaires a apprécier les politiques, les programmes et les projets sur la
base des effets sur la population plutdt qu’en termes d’exécution budgétaire.

Ainsi, pour reprendre la structure GAR, nous pouvons affirmer que :
1 - A la fin de I'exercice, les participants ont acquis le souci de s'informer des résultats observés;

2 — A la fin de I'exercice, les participants ont augmenté leur compréhension du rapprochement a
faire entre planification et budgétisation;

De plus, la méthode d’évaluation suggérée permet aisément d'évaluer n’importe quel programme et
ce, A tous les niveaux de programmes. Pour ce faire, la présentation avant 'exercice et I'exercice lui-
méme doivent faciliter I'identification des cibles énoncés et atteinte, la valorisation en unités
monétaires de ces cibles, la comparaison avec les couts réels et une premiére interprétation de
toutes ces données.

Autrement dit :

3 — A la fin de I'exercice, les participants ont acquis la capacité d’appliquer la méthode de la valeur
acquise sur n'importe quel programme ou politique.




Evaluation de la performance gouvernementale

en matiére d’éducation secondaire et technique (Turquie)
Préparé par Michel Filion pour le module Contréle de gestion et Revue de programme

La Turquie se trouve a la frontiére de I'Europe et de I'Asie. Elle fait 783 000 km? et sa population est
de 72 millions d’habitants. Sa géographie est constituée de montagnes (a I'Est et au centre)
entourées par de plusieurs plaines et vallées fertiles réparties sur les trois bandes cétiéres.

BULGARIE Woe r R TURQUIE
s i GEORGIE
&"Edime o i ;
= W_ tal‘lblﬂ . ; : Samsun i e gt N
355, = Zonguldak 5 Trzbzon I T,  ARMENIE
; _ * ®Adapazan Chyiny pontt ¢ ;
@ Bursa KA 5
Baliesir Eskiszhir AN RA Erzurum V5
2 ® * Kinkkale o Sivas ;
% 8
iLeshos ; Kiitahya LKarsehir -
o olcayseri on L3>
Yorine? e Eazg P
s> izmir Derili Konya Cappadsee Malatya Diyarbakir
i Isﬁana - oo 5 Kahramanmata; ® Batman
Ch 07y 1 d'TarssJ Adana Dsmamye panhurfa
e s % )\ntalya ¢ du Mersir «® . s, F’Mamep §
GRECE: - . iskenderun 1
© Rhodex i Antakya i
e
e CHYPRE
¥ L F K e
iR SYRIE
Mediterranée o Dieholin
Division Géographiaue de 2 Direciondes Arcves 7t UL
ivisi graphique de |z Direction des Archves | LIBAN!
duMinistére des Affaires Eirangéres  © 2004 e S Mm

L'économie de la Turquie est diversifiée. Elle compte d’'importantes activités extractives, le tourisme,
I'industrie et un secteur de services en développement. Son PIB est estimé 3 730 milliards de dollars
américains par année. Le budget de I'Etat est de 150 milliards. La pression fiscale est estimée 3 20%
de I'ensemble des activités économiques du pays.

Le pays est dit ‘émergent’. Pour atteindre le niveau de développement des pays avancés, le
gouvernement doit augmenter la qualité du capital humain. 65 % des adultes du pays ont complété
le primaire uniqguement. Ceci représente un handicap pour la croissance économique turque.

Pour préparer I'avenir, depuis 2005, I'Etat investit dans I'éducation secondaire et technique afin de
modifier les ratios et offrir aux investisseurs une capacité humaine bonifiée.

Le mandat

Apres 5 ans de conduite d’une politique dynamique et volontariste, le bureau du premier ministre
désire une évaluation interne de la performance gouvernementale. Le secrétariat général du
ministére de I'Education vous demande de faire I'évaluation quantitative de la direction des études
secondaires et technique (DEST) sur les 5 derniéres années.




La DEST compte trois grands programmes : 1) le programme de formation secondaire (incluant les
dépenses, les investissements et les résultats liés & 'enseignement secondaire ; 2) le programme de
la formation technique (incluant les dépenses, les investissements et les résultats liés a
I'enseignement technique) ; et 3) le programme de recrutement et de rétention des enseignant.

Le politique quinquennale lancée en 2005 stipulait que :

Le ministere de I'Education contribuera & 'amélioration de la compétitivité de la société turque par
I'amélioration du capital humain et de la force de travail du pays.

Chaque programme a fait I'objet d’une préparation minutieuse et les résultats, indicateurs et cibles
ont été établis en fonction de comparables. Il s’agit des résultats :

1) A la fin de la premiére période de cing (5) ans, le nombre d’étudiant ayant complété une
formation secondaire a augmenté de 20% ;

2) A la fin de la premiére période de cing (5) ans, le nombre d’étudiant ayant complété une
formation technique a augmenté de 35 % ;

3) A la fin de la premiére période de cing (5) ans, 2000 enseignants ont été formés (3 sessions de 3
jours) aux nouvelles techniques pédagogiques ayant cours dans I'Union Européenne.

Sur 5 ans, 40 milliards de dollars ont été investis dans ces trois programmes. Les résultats déclarés
par les directions sont :

1) Sous-direction de I'enseignement secondaire

100 000 étudiants de plus ont complété les études secondaires et ont obtenu leur dipléme au cours
des 5 derniéres années.

2) Sous-direction de I'enseignement technique
28% de plus d’étudiants qu’en 2005 ont obtenu un dipléme technique.
3) Sous-direction des ressources humaines

1500 enseignants ont été formés ainsi que 500 parents d’éléves aux nouvelles techniques
pédagogiques.

Assumez que I'ensemble du budget a été exécuté et que le poids relatifs de chaque programme se lit
comme suit :

Programme 1 —40% du budget ;
Programme 2 —40% du budget ;
Programme 3 — 20 % du budget.

Comment appréciez-vous ces résultats, quels sont vos commentaires et vos recommandations.
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Processus de résolution du cas Turquie

I'Indice de
Performance des
Colits (IPC)

Soit
16/0.50 = 32 milliards

Variables a traiter Processus Application au cas Solution
général ‘Sous-programme 1
Valeur Planifiée {VP) Budget associé 40% de 40 milliards soit 16 16 milliards
au résultat milliards
- | attendu
- Valeur Acquise (VA) | Valeur 10% sur 20% 8 milliards
budgétaire du 10 % étant le résultat atteint
résultat obtenu | 20% étant le résultat attendu
Soit 0.10/0.20 = 0.50
Multiplié par la valeur budgétée
{0.10/0.20)*16 = 8 milliards
Coiit réalisé (CA) Dépenses 40% de 40 milliards soit 16 16 milliards
exécutées et milliards
comptabilisées
pour réaliser le
résultat.
Indice de Performance sur | VA/VP; ce qui 8/16 0.50
PEchéance {IPE) représente le
rythme
d’exécution des
travaux en
fonction de la
planification
Indice de Performance sur VA/CA; ce qui 8/16 0.50
les Coiits {IPC) représente le
niveau de
dépense pour
chaque unité
réellement
produite
Estimation de Durée a Durée totale Il s’agissait d’un programme de 5 120 mois
I’Achévement (EDA) planifiée sur ans. Le sous-programme a la
I'Indice de méme durée que le programme.
Performance sur | Utilisons des mois pour avoir plus
I'Echéance (IPE) de précisions :
60 mois / IPE soit 60/0.5 =120
mois
Estimation des Colits a Colits planifiés Le colit planifié du sous- 32 milliards
I’Achévement (ECA) au budget sur programme était de 16 milliards.




