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I. Contexte et justification de I’évaluation

La mise en place du Fonds Social de Développement (FSD) entre dans le cadre de la coopération
bilatérale entre le Sénégal et la France en complément aux programmes sectoriels bilatéraux et
multilatéraux. Elle est intervenue au lendemain de la dévaluation du Francs CFA et constitue un outil
privilégié de I'intervention de proximité de Ia Coopération frangaise en faveur de la lutte contre la
pauvreté au Sénégal. Le FSD est régi par un protocole d’accord entre les deux gouvernements. Le
dernier en date a été signé le 13 juin 2005 pour une durée de trois ans, renouvelable par tacite
reconduction.

Le FSD 2009-01 a pour objectif de contribuer 3 'amélioration des conditions de vie des populations
défavorisées en soutenant des initiatives locales portées par la société civile et les collectivités
locales. Il couvre la période 2009-2011 et a fait 'objet d’une prolongation de dix-neuf (19) mois. Une
enveloppe d’un million d’euros a été allouée pour sa mise en ceuvre. Son exécution aura permis le
financement de 18 projets sur la période évaluee.

|’évaluation finale du FSD 2009-01 intervient dans un contexte marqué 3 I'échelle nationale par la
refonte des priorités de développement. En effet, le Sénégal a élaboré son Plan d’Orientation pour
le Développement Economique et Social (PODES) pour la période 2012-2017 dont la validation en
cours coincide avec celle de son Document de Politique économique et Social (DPES 2011-2015). Ce
document stratégique consacre un revirement paradigmatique en appuyant la lutte contre la
pauvreté sur des perspectives de développement économique et social étudiées. Le DPES qui
constitue la troisiéme génération du Document stratégique de réduction de la pauvreté (DSRP)
comprend trois (03) axes prioritaires :
e la création d’opportunités économiques et de richesses pour la promotion d’emplois
productifs et la transformation structurelle de 'économie ;
o laccélération de Paccés aux services sociaux de base, protection sociale et développement
durable ;
e le renforcement des principes fondamentaux de la bonne gouvernance et la protection des
droits humains.

L’élaboration en cours d'une stratégie nationale de développement local est également un pas
important dans I'effort de rationalisation des actions en faveur du développement local. Elle ne
manquera pas d’impacter sur le role des collectivités publiques et de la société civile dans le
développement économique et social au niveau local.

Par ailleurs, la difficulté a faire progresser les indicateurs de développement humain de fagon
substantielle justifie une implication plus forte de I'ensemble des acteurs non étatiques et des ONG
et associations dans la définition et la mise en ceuvre des actions en faveur du développement
économique et social. La société civile sénégalaise est hétérogéne. Parmi les 12.000 associations
enregistrées au Sénégal, on compte aussi bien de petites associations de quartiers que des
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organisations a vocation internationale, mais aussi des associations d'aide au développement
menant des projets de développement local.

7 Enfin, il faut relever que la présente évaluation finale du FSD Sénégal est précédée d’une série
d’exercices évaluatifs. Il s'agit, notamment, de :
e ['évaluation du dispositif FSD en 2002, qui a donné lieu a une note d’instruction dont
I'application est effective depuis 2004 ;
e [I'évaluation de I'action des acteurs non gouvernementaux au Sénégal réalisée avec le F3E en
— 2006 ;
e la seconde évaluation du dispositif du FSD conduite par I’administration centrale en 2009
incluant I'analyse rétrospective de I'instrument FSD ;
e [|'évaluation du FSD Casamance réalisé en 2011.
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Il. Objectifs et portée de I’évaluation

La présente évaluation intervient a la fin de la prolongation du projet. Elle se veut une contribution
au nouveau cycle de programmation. Ces objectifs et sa portée sont précisés dans la section ci-

apres.

I.1. Rappel des objectifs de I’évaluation

De facon générale, la présente évaluation vise 2 apprécier la mise en ceuvre de I'enveloppe FSD
2009-01 au regard des objectifs fixés dans le protocole d’accord FSD signé entre la France et le
sénégal. Elle se propose également de mesurer la contribution du Projet a I'amélioration des
conditions de vie des populations défavorisées. Enfin, elle vise 3 formuler des recommandations
susceptibles d’éclairer les choix stratégiques et opérationnels dans le cadre de I’élaboration d’un
nouveau projet FSD. De fagon plus spécifique, elle vise 3 mesurer le niveau d’efficacité du projet et a
analyser son impact sur les bénéficiaires.

Cette évaluation vise a analyser la gouvernance du projet FSD a travers I'évaluation des outils
d’appréciation de I'éligibilité des projets et des bénéficiaires, des procédures d’instruction et des
modalités de dialogue entre le projet et les autorités sénégalaises le long du cycle de vie du projet.
Elle vise également a analyser le FSD Sénégal sous I'angle de sa pertinence avec un accent sur son
articulation avec les autres instruments de la coopération frangaise. Sous ce rapport, I'évaluation
tente d’apprécier la place du projet FSD dans le dispositif global d’intervention de la Coopération
francaise au Sénégal et de déterminer sa valeur ajoutée.

L’évaluation du FSD a également pour objet d’apprécier la pertinence de I'outil et son impact sur les
bénéficiaires. Cette analyse implique celle de la pérennité des microprojets financés. Dans ce cadre,
elle vise a apprécier sa contribution au développement des compétences des bénéficiaires, a
recenser les bonnes pratiques et solutions mises en place par les projets financés. . Elle inclut
également I'étude de la contribution du FSD a la valorisation d’initiatives ou de pratiques innovantes.

Enfin, la présente évaluation a pour objet I'analyse de I'impact et de la pérennité des projets
cofinancés. Elle inclut également I’appréciation de Farticulation de l'intervention du FSD avec les
politiques nationales, locales et les stratégies de la Coopération frangaise et celle des autres bailleurs.

I.2. Portée de I’évaluation

La présente évaluation couvre le cycle de vie du projet FSD 2009-01 incluant la durée initiale (mai
2009- mai 2011) et la période de prolongation de 19 mois. Elle couvre tout le cycle de vie du projet
Au total, la présente évaluation comporte plusieurs dimensions :
= une dimension programmatique en ce gu’elle vise a apprécier les performances du projet au
regard de la pertinence de ses choix stratégiques et des conditions de sa mise en ceuvre, de
sa cohérence globale et de son niveau d’efficience ;
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= une dimension analyse d’impact en ce qu’elle vise a identifier les changements produits par
ces derniers sur les conditions de vie des bénéficiaires et leur durabilite ;

= une dimension analyse de la dynamique partenariale du fait gqu’elle vise a apprécier les
modalités et I'incidence du dialogue entre le projet et les partenaires nationaux et de fagon
plus générale la qualité de la gouvernance du dispositif.

I1.3. Méthodologie adoptée

Pour répondre aux questions évaluatives, cing (5) outils de collecte ont été mobilisées. |l s'agit de la
revue documentaire, des entretiens individuels approfondis (EIA), des groupes de discussion dirigée
(GDD), de I'enquéte par questionnaire quantitatif pré-codé et de I'observation directe.

La revue documentaire a permis principalement de présenter et d’analyser le contexte et
I'environnement du projet, de reconstruire sa logique d’intervention et de faire le bilan de son
action. Aussi, 'exploitation des documents stratégiques a-t-elle permis de mesurer le niveau de
cohérence et de pertinence du projet en rapport avec les documents de planification nationale et
locale. (Cf. annexe 2)

Une série d’entretiens individuels approfondis (EIA) a été réalisée avec les acteurs impliqués dans la
mise en ceuvre, le suivi et les porteurs de projets cofinancés. Ces entretiens semi-directifs ont
également été réalisés avec les partenaires techniques et financiers intervenant au Sénégal a travers
des micro-interventions et les parties prenantes des projets financés (Cf. annexe 3).

Ces entretiens ont permis de passer en revue Iensemble des thémes couverts par les questions
évaluatives. Lors de ses interviews, accent a été mis sur les questions auxquelles la revue
documentaire n’a pas permis d’apporter une réponse exhaustive. Pour leur réalisation une série de
guides d’entretien a été réalisée (Cf. annexe 4).

L'organisation des Groupes de Discussion Dirigée (GDD) lors de la mission principale en méme temps
que les visites de microprojets a permis de procéder a une analyse fine des conditions de mise en
ceuvre de ces derniers. Les GDD ont également permis de renseigner les évaluateurs sur les effets
produits par les projets sur les populations ciblées.

Pour répondre aux questions relatives a la pertinence du FSD et & son impact (effets structurants) sur
les bénéficiaires, un questionnaire quantitatif pré-code a été congu et administre exclusivement aux
porteurs de projets (Cf. annexe 5). Le questionnaire a été soumis aux quatorze projets ayant recu
lintégralité de la subvention FSD. L'analyse des données provenant de l'exploitation de ce
guestionnaire a permis de répondre de fagon plus précise aux guestions relatives a I'effectivité, a
Vefficacité, a I'efficience et a la durabilité des interventions des projets financés. Elle a également
permis de traiter Ia question de la pérennité sous |'angle des perspectives de développement des
projets a la fin du financement du FSD.

Pour les besoins de I'observation directe, 9 projets ont été visités sur les 11 retenus. Le choix des
projets a visiter par la mission <’est fait compte tenu d’un certain nombre de facteurs notamment:

10
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= |a couverture des zones d’intervention et de concentration de projets financés par le
FSD (Dakar, Fatick, Thiés, St Louis, Tambacounda, Kaolack);

= |e niveau de concentration des interventions dans les différentes zones ;

s l|a couverture des six (6) secteurs ou grappes sectorielles d’intervention des projets ;

= la spécificité des cibles des projets (genre, jeunesse, enfance) ;

s |aventilation de l'intervention entre Zone rurale et urbaine ;

= |a diversité des types d’organisations porteuses des projets (Associations, ONG, Collectivités
Publiques, Administrations).

La mission n’a pas pu visiter le projet Enda Eau (déja cldturé) et les installations réalisées par CI-BITI
air libre au sein de I'administration pénitentiaire faute d’autorisation préalable. Dans de rares cas, les
informateurs clés n‘ont pas été disponibles pour organiser la rencontre avec les bénéficiaires
(exemple projet COREPA). Cependant, ces difficultés n‘ont eu qu’'une incidence mineure sur la
fiabilité des données exploitées par les évaluateurs.

De facon générale, la méthodologie utilisée a permis de répondre aux différentes questions
évaluatives. Il importe toutefois de préciser qu’en raison du caractere récent des interventions
studiées I'analyse s'est focalisée sur les effets structurants observables plutét que sur I'impact des
microprojets dont I'étude nécessite le développement d’une méthodologie spécifique et codteuse
n’entrant pas dans I'esprit de la présente évaluation finale.

11
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Ill. Présentation du projet

La mise en place du FSD ¢'inscrit dans la continuité des accords de coopération entre la France et le
Sénégal du 29 mars 1974 et dans les orientations du document cadre de partenariat établit lors de la
commission mixte franco-sénégalaise des 4 et 5 mars 2002. Elle a donné lieu a la signature du
protocole d’accord conclu pour une durée de trois (3) ans renouvelable par tacite reconduction. Ce
protocole a été signé par le Ministre de 'économie et des finances, représentant le Gouvernement
du Sénégal et I’Ambassadeur de France au sénégal, pour le compte de la République frangaise en
présence du Directeur général de la coopération internationale et du développement.

11l.1. Objectifs et modalités d’intervention du FSD

Le FSD se présente comme un mécanisme de crédits déconcentrés qui a pour objectif de contribuer a
I'amélioration des conditions de vie des populations défavorisées en soutenant des initiatives locales
portées par la société civile et/ou par les collectivités locales. Sous ce rapport, il n'a pas vocation a
soutenir les projets strictement productifs ou individuels. De fagon plus spécifique, les initiatives
susceptibles de bénéficier de la subvention doivent visera:

= répondre a des besoins économiques et sociaux clairement identifiés ;

= initier des réalisations physiques (investissement, immobilier et mobilier) ;

»  faire émerger une organisation structurante assurant la pérennité des effets du projet;

= <articuler avec les initiatives du développement local déja en cours.

La subvention demandée doit nécessairement étre comprise en six (6) millions et deux cents (200)
millions de francs CFA. La participation financiere et/ou valisée des bénéficiaires doit au moins étre
égale 2 30% du total du budget et la durée d’exécution du projet ne peut excéder deux (2) ans.

Uinstruction de la requéte de financement est assurée par le Bureau des ONG du Péle de la
Coopération Non Gouvernementale. La requéte est ensuite soumise a un Comité consultatif de
sélection des projets présidé par le représentant de I’Ambassade de France et composé des
représentants de I'Etat sénégalais, de la société civile et des bailleurs de fonds. Ce comité émet un
avis sur les projets qui lui sont soumis. Les financements sont mis en ceuvre apres signature d’une
convention entre I'ambassade de France et le porteur de projet. La subvention est versée en
plusieurs tranches dont le décaissement est suspendu a la présentation d'un rapport technique
d’exécution et de justificatifs financiers des dépenses effectuées. Le controle et le suivi des projets
sont assurés par un expert technique international francais placé en appui-conseil aupres de la
Direction de I'assistance technique (DAT) et un volontaire international en administration frangais
affecté au Service de coopération et d’action culturelle (SCAC) de I'ambassade de France.

12
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lI1. 2. Profil financier du FSD 2009-01

Les ressources prévues pour le financement du FSD au regard de la convention de financement entre
la Coopération Frangaise et I'Etat du Sénégal sont de 1.000.000 Euros (655.957.000 Fcfa) sur 24 mois
(2009- 2011). A la date du 15 mai 2012 et selon les données fournies, le FSD a engagé (montant
mandaté) 932.479 Euros (617.552.343 Fcfa)' soit un taux d’exécution financiere de 93%. Les
dépenses exécutées couvrent le financement des projets subventionnés (95%) et les dépenses de
gestion (5%). Le rythme de décaissement du fonds est fortement marqué par I'option du FSD de
libérer les fonds de fagon échelonnée. En effet, le niveau d’exécution financiere est plus élevé sur la
période 2009-2010. Cette situation est assez classique dans I'exécution des projets. Pour le FSD elle
s’explique par le fait que sur les dix sept projets déja financés, onze (11) ont globalement recu la
subvention allouée sur cette période. Le niveau d’exécution relativement faible constaté sur la
période 2011-2012 tient au fait que seuls cing (5) projets ont été financés sur cette période dont
trois ont recu entirement leur subvention en 2011. L'année 2012 (période de prolongation du
projet) n'a enregistré que le versement des reliquats de deux projets notamment le projet
alimentation en eau potable-extension du réseau et le projet construction d’un complexe poste de
santé, maternité et logement du personnel. Un projet d'assainissement du village de Ngueye Ngueye
porté par I'Association Jambar, a été présenté en Comité le 12 juillet 2012 pour un montant sollicité
de (58.548 €) 38 404 780 FCFA.

L’analyse de la structure du financement par grappe sectorielle permet de noter que plus du 1/3 des
subventions a été alloué a la grappe « Education/Formation professionnelle/eunesse et sports »(voir
tableau 1). Les projets intervenant dans les grappes « Insertion économique/Agriculture/
environnement » et « Eau /assainissement/hygiéne » ont recu globalement 43 % des subventions..

Tableau n°1 : Tableau consolidé des financements par secteur et par an

Montant des financements

Secteltr An 2009 An 2010 An 2011 An 2012
Insertion écanomique /Agriculture / 69 380 127 76 000 000 0 0 25%
= (]
dnvirmnnemet 105 769,32 € 115 861,25 € 0,00 € 0,00 €
Education / Formation professionnelle/ 86519 484 103 871 000 14066 221 0 35%
JEuriesss elsparts 131 898,10 € 158350,32€ | 2144382¢€ 0,00 €
45 666 45
Eau / assainissement/ hygidne 666 450 32 960 500 15900000 | 10600 000 o
69 618,05 € 50 247,96 € 24239,39€ | 16159,60€
0 30685 11 5
Santé /action Sociale g s 3L beaul 7%
0,00 € 0,00 € 46779,16 € | 17737,44 €
0
Gouvernance/ droits de ’homme/ enfance 20000080 2p280 7 g 2 10%
30489,80 € 55 309,62 € 0,00 € 0,00 €
Tourisme, culture et patrimoine - g 720870 L 5%
0,00 € 0,00 £ 46 863,85 € 0,00€
221 566 06 249 112 23 9 0
- 566 061 2230 1392010 | 22235000 o
337 775,28 € 379769,15€ | 139326,22€ 33897,04 €
1 Le montant est calculé sans prise en compte du financement du Projet d'assainissement du village de Ngueye

Ngueye porté par |’Association Jambar qui est en cours d’

instruction.

13
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De facon générale, I'appui du FSD a globalement bénéficié aux secteurs définis comme prioritaires
dans le DSRPII notamment I'éducation, Iinsertion économique et |'acces 3 I'eau potable. Toutefois, la
santé, qui figure en bonne place dans les axes prioritares du DSRPII, est faiblement pourvue du fait
notamment du faible nombre de requétes provenant de la société civile dans ce secteur.

lI1.3. Cartographie du financement

Les projets financés par le ESD interviennent dans les communes et communautés rurales situées
dans les régions du pays autres que la Casamance qui a fait 'objet d’un FSD dédié. Le FSD casamance
a fait 'objet d’un protocole d’accord entre la France et le Sénégal signée en Décembre 2007 pour
une durée de 3 ans. La mise en ceuvre de ce protocole a été prolongé d'un an. Uenveloppe d’un (1)
million d’euro a commencé a étre utilisée 2 partir de juin 2008. Le FSD Casamance est orienté vers le
soutien aux initiatives économiques locales et s'inscrit dans le développement durable du territoire.
Il matérialise I'lappui multiforme que la coopération frangaise apporte au processus de reconstruction
et de relance des activités économiques et sociales en Casamance, région confrontée a une crise
identitaire depuis plusieurs décennies. Cette enveloppe a été clturée en décembre 2010 et a fait
I'objet d’une évaluation en ao(t 2011.Les recommandations issues de I'évaluation vont globalement
dans le sens de la consolidation des acquis que le FSD Casamance a pu engranger en matiére de
démarches innovantes tournées vers la promotion de I'emploi des jeunes et des femmes et des
actions transversales en faveur du développement économique de proximité.

Les régions du Sénégal qui ont regu le plus grand nombre de projets financés par le FSD 2009-01 sont
les régions de Thiés et de Saint Louis. Chacune de ces deux régions comptabilise quatre (4) projets
financés mais la région de Thiés enregistre le volume de financement global le plus important
(185.866.532 Fcfa). Par contre, la région de Fatick comptabilise le volume de financement le plus bas
(49.683.758 Fcfa), largement en dessous du volume de financement moyen par région (97.384.417
Fcfa). Cette moyenne cache des disparités importantes sur les montants alloués aux projets mis en
ceuvre dans les différentes régions. A ce titre, il faut relever que le volume de financement par projet
le plus important a été enregistré dans la région de Thies (92.319.518 Fcfa) pour la construction d'un
collége de proximité dans la commune de Tivaouane, alors que le montant le plus bas (7.275.000
Fcfa) a été alloué a I'association la Liane pour son projet d’aménagement et d’équipement d'un
centre d'accueil et d'hébergement pour jeunes vulnérables dans la commune de Saint Louis.

Comme illustré dans le graphique ci-aprés (Graphique n°3 ), le volume moyen de financement de
projet par région est plus élevé 3 Thids (46.466.633 Fcfa), Kaolack (44.730.250 Fcfa) et Tambacounda
(43.104.614 Fcfa). Il est plus bas a Fatick (24.841.879 Fcfa), Dakar (23.982.393 Fcfa) et St-Louis
(25.284.526 Fcfa). La région de Saint-Louis est I'une des régions les plus dotées en termes de nombre
de projets mais avec un volume de financement moyen faible. . En effet, les projets financés dans
cette région intervenant dans le domaine de la santé, de I’éducation, de la rééducation et de 'action
sociale n’ont pas nécessité la mobilisation de ressources importantes.
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Figure 1 : Niveau de financement par projet suivant les régions

SRR
PR ... 90000000
. 35 80000000 )
2 3. 70000000 &
& 60000000 't
B e 5
- 50 000 000 =
& .
*?;, L 40000 000 E
§ L5 7 30000000 =
2 .
L 20 000 000
0,5 10 000 000
oo g - ST
o - -~ v =i ;
& - ] "~ g 2.
q 3 8 2 g '
o wi a
=]
=
2
m Nombre de projets Subvention Max Subventiof Min m Subvention Moyenne

Le rapport de présentation du FSD 2009-01, recommandait que les appuis du dispositif privilégie les
régions de Diourbel, Fatick et Louga et les régions qui venaient d'étre nouvellement créées
notamment Sédhiou, Kaffrine et Kédougou. Ces recommandations allaient dans le sens d'une
meilleure cohérence de Pintervention avec I'évolution géographique de la pauvreté. Ainsi, les régions
de Diourbel, de Fatick et de Kolda présentaient des niveaux d’accés aux services sociaux de base trés
faibles justifiant des interventions prioritaires du dispositif FSD. De la méme sorte, les régions de
sédhiou, de Kaffrine et de Kédougou devaient étre intégrées au dispositif pour assurer une
couverture géographique optimale, compte-tenu des évolutions du découpage administratif
introduites en 2008. Or, I'analyse croisée des montants moyens de financement de projets par région
et du nombre de projets financés révele que parmi les régions ciblées, seuls des projets initiés dans la
région de Fatick ont été présentés au Comité et figurent parmi les destinataires des financements

alloués (voir a ce titre la figure n°4).
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Figure 2 : Répartition des financements par région
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Sous partie | : Gouvernance du dispositif FSD

Analyser la gouvernance du FSD, c’est évaluer les outils d’appréciation de I'éligibilité des projets,
étudier la qualité des procédures d’instruction des projets soumis au comité et, enfin, analyser les
modalités de dialogue entre le projet avec les autorités sénégalaises au niveau central comme local.

I. Les criteres d’appréciation de P'éligibilité des projets

L’évaluation de la pertinence des criteres d’appréciation de I'éligibilité des microprojets se fait 3
partir de la structure du portefeuille de projets effectivement financés mais également au regard des
motifs de rejet évoqués par le comité consultatif de sélection. La stratégie d’intervention du projet
est fondée sur les dispositions du protocole d’accord FSD signé le 13 juin 2005 et les instructions du
09 Mai 1996 qui sont un instrument des relations entre les postes diplomatiques et la société civile
finangant en priorités des infrastructures de petite dimension dans les services sociaux et les services
collectifs. Le FSD doit également mettre un accent particulier sur les dynamiques économiques
créatrices d’emploi et de revenus au service des populations pauvres dans les milieux urbains comme
ruraux.

A I'étude, le FSD 2009-01 a permis de répondre a des besoins économiques et sociaux clairement
identifiés. L'identification des besoins est & Iinitiative des organisations soumissionnaires. L'analyse
de la structure de la demande effectivement instruite révele que sur les vingt-six (26) projets
instruits pour financement sur la période étudiée plus des 4/5 (soit 89%) proviennent de la société
civile et 11% des collectivités locales. Les requétes provenant des organisations de la société civile
sont portées pour la plupart par des associations (66%) et des ONG (21%). Elles sont 13% 3 &tre
portées par des structures présentant des raisons sociales diverses?.

La prédominance des demandes de financement visant 3 intervenir dans les secteurs jugés
prioritaires par les documents de planification nationale et locale (éducation, santé, eau et
assainissement) révéle une structure de la demande en cohérence avec les besoins économiques et
sociaux des populations les plus pauvres. Comme illustré dans le graphique ci-aprés, 39% des projets
instruits par le FSD visent & intervenir dans les secteurs de I'éducation, de la formation
professionnelle et de la jeunesse. Une demande relativement importante concerne les secteurs de
I'insertion économique, I'agriculture et I'environnement (19%). Les secteurs de la santé et de 'action
sociale d’une part, et de I'eau, de I'assainissement et de I’hygiéne d’autre part, représentent 15%
des demandes de financement instruites. Le secteur du tourisme, de la culture et du patrimoine
enregistre le nombre de demande le plus faible (4% des requétes) a coté des secteurs gouvernance,
droit de I'hnomme et enfance (8%).

’Les autres structures sont : I'Office Nationale de I'Education Catholique et le Comité de Gestion de I'Ecole de
Cheikh TOURE et le GIE Regroupement des Artisans de Diapo Auto.
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Figure 3 : Structure de la demande de financement instruite par secteur
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Le FSD a financé globalement 18 projets sur 26 requétes instruites, soit un taux de financement
global de 69%. Ce taux est plus élevé pour les secteurs présentant le nombre de requétes le plus
faible tels que « Gouvernance/droit de I'homme/enfance » et « Tourisme, culture et patrimoine »
(voir graphique n° 2). Toutefois, le secteur « Education/formation professionnelle/jeunesse et sport »
présente le nombre de requétes le plus important et enregistre un taux de financement de 70%. Le
secteur « Insertion économique/Agriculture/environnement » qui présente un nombre de requétes
relativement important a enregistré un taux de financement de 60%, le placant sensiblement en
deca de la moyenne enregistrée.

Figure 4 : Taux de financement des requétes par secteur
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W

De facon générale, les projets financés s’inscrivent dans les secteurs prioritaires et répondent a des
besoins économiques et sociaux (éducation, santé, eau, insertion économique des jeunes). Ces
projets sont clairement identifiés par les acteurs pertinents de la société civile. L'étude de la
structure de la demande de financement et celle de la structure du portefeuille de projets financés
révéle une grande cohérence.

Le projet FSD a privilégié 'appui aux réalisations d’infrastructures susceptibles d’améliorer I'accés
aux services sociaux de base. C’est le cas dans le secteur de la santé avec la construction du
complexe sanitaire de Fissel, et, dans le secteur de I'éducation, du collége de proximité de Tivaoune
ainsi que du projet de construction et d’équipement d’un centre de réinsertion des filles méres et
filles déscolarisées dans le quartier de Pikine 2 Saint Louis. Il en est de méme de la construction d'une
salle polyvalente en appui pédagogique a I'école Gourel Diadié 1 et celle des foirails et boucheries de
la DIRFEL/MDE. Dans le domaine de I'hydraulique, I'appui du projet Enda eau potable) est assez
significatif.

Les actions appuyées par le FSD 2009-01 s’articulent pour la plupart aux initiatives de
développement local déja en cours. Pour se conformer a cette option stratégique susceptible de
garantir plus d’efficience et de durabilité, le Comité a toujours émis un avis défavorable lorsque les
projets soumis ont révélé trés peu de cohérence avec les dynamiques locales. C'est ainsi, qu’en
appréciant I'opportunité du projet au regard des initiatives ou actions concurrentes mises en ceuvre
dans la méme localité, le comité a émis un avis défavorable pour le financement du projet de ferme
école écologique pour I'émergence et l'installation d’entrepreneurs agricoles modernes dans la
région de Fatick. Cet avis est fondé sur la possibilité pour le projet de travailler sur un programme
susceptible d’améliorer in situ les pratiques d’agriculteurs déja installés plut6ét que de construire un
nouveau centre de formation ex nihilo.

Enfin, le FSD 2009-01 a financé en priorité les projets présentant un niveau de faisabilité technique
et financiére optimale et des gages de durabilité satisfaisante. Le réalisme des projets soumis est un
critere important pour le financement. C'est ainsi que le projet incubateur/couveuse d’entreprises
pour I'insertion des jeunes artistes dans le secteur de I'artisanat est ajourné pour défaut d’efficience.
De la méme sorte, le projet d’appui a 'amélioration de la formation en apprentissage « mécanique
2000 » qui devait se réaliser sur un terrain dont le statut foncier n’était pas clairement défini n’a pas
été financé.

En conclusion, le choix des projets elligibles et financés s’est fait en conformité avec les
dispositions du protocole d’accord FSD 2009-01 et de Vinstruction de 1996. Les projets financés
’inscrivent dans les secteurs prioritaires et répondent a des besoins économiques et sociaux
clairement identifiés. lls présentent un niveau de faisabilité technique et financiére optimale et des
gages de durabilité satisfaisants. lls consistent en des actions en cohérence avec des initiatives de
développement local déja en cours et sont pour I'essentiel des réalisations d’infrastructures
susceptibles d’améliorer I'accés aux services sociaux de base.
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II. Les procédures d’instruction

La procédure d’instruction commence avec le dépot de la requéte et prend fin avec le décaissement
de la premiére tranche du financement accordé. Elle peut étre décomposée en trois étapes
spécifiques faisant intervenir différents acteurs. Elle comprend ainsi la phase de traitement de la
requéte, la phase de prise de décision du financement, et, enfin, la phase d’instruction
administrative.

Figure 5 : Schéma descriptif de la procédure d’instruction

Peort Eligible

' larequite

P1: Traltement préliminalre
de la requéte

Péle CNG Elighie

Pll: Prise de
décision

Dhctiton de
Comité financenient
consultatif

de sélection

PIll; Instruction

administrative S

7 Bhcatierment
A
teanche

Péle CNG et
trésorler
de France

PIV: Mise en
cauvre

“Structure
porteuse
AT, VI

L’analyse de la qualité de la procédure d’instruction inclut celle de sa durée, celle de son adaptabilité
au regard des capacités réelles de la société civile et celle de sa propension & renforcer les capacités
des structures requérantes pendant le processus. Elle nécessite également d’apprécier soit Ia
sécurité des procédures, soit leur capacité a garantir la sincérité des déclarations contenues dans les
documents de projet. Elle suppose aussi d’apprécier la pertinence des procédures adoptées dans la
perspective de garantir une transparence et une objectivité optimales du processus de sélection.
Enfin, 'analyse de la qualité de la procédure d’instruction appelle un questionnement sur le suivi de
certaines réserves émises par le Comité consultatif sur les projets présélectionnés.

Il convient de relever que le FSD ne fonctionne pas sous la forme d’appel a propositions obéissant a
un chronogramme défini et faisant I'objet d’une communication large et susceptible de garantir
acces 3 Iinformation a toutes les catégories d’acteurs de la société civile. Sous ce rapport, les
organisations informées peuvent soumettre des requétes pendant toute la durée de vie du projet.
Cette option reste en cohérence avec la diminution tendancielle des enveloppes budgétaires.

Le renforcement des capacités des organisations de la société civile doit &tre pris en compte dans la
mise en ceuvre de la procédure d’instruction. Dans ce cadre, le FSD présente un grand intérét. En
effet, le déroulement de la procédure d'instruction donne lieu 3 I'accompagnement des futurs
bénéficiaires notamment pendant la phase de formulation du projet de requéte. Cet appui assuré par
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I'équipe en charge du suivi du FSD permet une meilleure mise en forme des requétes et prépare les
travaux du comité consultatif de sélection.

La fiabilité des données sur lesquelles le comité se fonde pour prendre sa décision est
particulierement importante. En effet, la sincérite des déclarations contenues dans les documents de
projet est une garantie de sécurité de la procédure d’instruction. A ce titre, la phase d’instruction des
requétes regues par le FSD est marquée par I'organisation de missions préalables in-situ. Celles-ci
visent globalement a s'assurer de la fiabilité des données contenues dans la requéte et a apprécier la
solidité de I'organisation porteuse. Ces visites, du reste, trés limitée faute de moyens logistiques,
contribuent & documenter les projets soumis avant de les porter a I'attention du Comité.

L'organisation des visites préalables devrait avoir pour incidence la diminution des réserves émises
par le comité. Or, I'exploitation des PV du comité révéle un nombre relativement élevé de réserves
émises par I'instance de sélection. L'étude du compte rendu du comité de sélection tenu en 2011
révéle que le comité consultatif n’a pas fait le suivi des réserves émises pour les projets financés en
2009. Ce déficit de suivi rigoureux de certaines réserves par le comité constitue un point de fragilité
de la procédure d’instruction méme si les contraintes de décaissement auxquelles le projet se trouve
soumis limitent la rigueur apportée au suivi des réserves.

Uinstruction des projets soumis au FSD reste un temps fort du processus de sélection. Les
procédures d’instruction utilisées sont susceptibles de garantir la pertinence et la faisabilité des
microprojets.
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I1l. Modalités du dialogue

Le dialogue entre la cellule de gestion du FSD et les autorités sénégalaises présente des formes
différentes. Ce dialogue traverse toutes les phases du cycle de vie du fonds et bénéficie d'une
instance formelle de concertation en I'occurrence le comité consultatif de sélection.

Le cadre et les modalités du dialogue entre cellule de gestion du FSD et les autorités sénégalaises
sont fixés par le protocole d’accord du FSD. Ce protocole institut un Comité consultatif de sélection
des projets dont le role consiste globalement a vérifier si les projets correspondent aux orientations
du fonds et 4 donner un avis sur les projets soumis. Ledit comité est paritaire, son avis est consultatif
et sa composition fixée par le protocole.

Le comité consultatif de sélection s’est révélé une instance de dialogue particulierement efficace et
dynamique. En effet, la diversité et la complémentarité des expertises en présence dans le comité et
la qualité de la représentation institutionnelle ont largement contribué 3 la pertinence de ses avis
batis sur une base consensuelle. Par ailleurs, la qualité du dialogue entre les acteurs du Comité et
celle de leurs contributions expliquent le choix du SCAC de suivre I'avis émis par cette instance.

Pendant la période en revue, le Comité s'est réuni chaque fois que la cellule de gestion du FSD a recu
suffisamment de requétes justifiant la convocation de ses membres. Les deux comités organises sur
la période ont été coprésidés par I’ Ambassade de France et la Direction de I'assistance technique.
Cette qui traduit la qualité du dialogue entre le dispositif FSD et la partie sénégalaise. Par ailleurs,
I'importance et la qualité de la représentation de la partie sénégalaise témoignent de son
appropriation du dispositif et de I'intérét grandissant qu’elle attache 3 la gouvernance du FSD.

Le dialogue entre le projet et la partie sénégalaise profite largement des effets hénéfiques du
positionnement de I'expert technique international chargé du suivi du FSD a la DAT. Ce poste de
conseiller aux questions de société civile auprés de la DAT matérialise la volonté partagée par les
gouvernements sénégalais et francais de soutenir les initiatives de développement portées par la
société civile et les collectivités locales sénégalaises. A ce titre, I'expert technique international
assume une mission présentant plusieurs volets. En effet, en plus de son rble dans la coordination et
le suivi du FSD, il est amené a appuyer la coordination et la promotion du volontariat, a travailler au
développement de ressources et de renforcement des capacités des acteurs du développement local
et, enfin, & contribuer a la coordination des actions de développement intéressant la coopération
franco-sénégalaise. Sous ce rapport, il assure un réle d’appui-conseil au DAT sur les éléments de
synergie avec les autres partenaires intervenant avec un guichet similaire au FSD. De fait, I'ancrage
de la DAT 2 la Délégation a la réforme de I'état et & I'assistance technique (DREAT) et au Secrétariat
Général du Gouvernement confére 3 I'ETI une position facilitant le dialogue avec les acteurs
institutionnels au niveau central et déconcentré. De méme, le dialogue du projet avec les autorités
déconcentrées bénéficie des missions de suivi organisées par le PAISD et auxquelles I'ETI et le VIA
sont amenés a participer.
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De fagcon générale, la qualité du dialogue instauré entre le projet et les autorités a largement
participé a I'atteinte des objectifs que le FSD s'était fixé. D’abord pendant la phase d’instruction, le
dialogue structuré entre les parties garantit la pertinence des projets financés a travers un outil
formel (le visa de la tutelle et des autorités locales). Aussi, le niveau de représentation des autorités
sectorielles au comité participe-t-il & assurer plus de réalisme a I'avis du Comité et plus de cohérence
3 la mise en ceuvre des actions. La contribution du dialogue a I'atteinte des objectifs du fonds passe
également par I'appui technique que les différents ministéres apportent aux projets financés
pendant la phase de mise en ceuvre.

A I'analyse, le Comité est devenu un espace privilégié de dialogue entre ses différents membres. La
pertinence des avis émis par le Comité est largement redevable de la qualité de I'expertise de ses
membres. Principale instance de dialogue entre le projet et ses partenaires locaux, le Comité
présente une dynamique réelle fondée sur la recherche de consensus.

En conclusion, le dialogue entre le projet et les autorités sénégalaises est globalement dynamique.
Il a largement contribué a I'atteinte des objectifs du projet et a suscité une bonne appropriation de
ses objectifs et résultats par la partie sénégalaise.

La gouvernance du projet est globalement satisfaisante compte-tenu de la pertinence et de la
complémentarité des outils d’éligibilité des projets et des bénéficiaires, du niveau de qualité des
procédures adoptées et de la fécondité du dialogue entre la cellule de gestion du FSD et les
autorités sénégalaises au niveau central comme local.
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Sous partie Il : Articulation entre le FSD et les autres instruments de la
coopération frangaise au Sénégal

Evaluer I'articulation entre le FSD et les autres outils d’intervention de la France au Sénégal, revient a
situer le FSD dans la stratégie globale d’intervention de la France au Sénégal et a apprécier sa
cohérence au regard des priorités définies dans le document cadre de partenariat (DCP) qui fixe les
orientations globales de la coopération 3 'horizon 2010. Sous I'angle opérationnel, elle consiste a
analyser linteraction et les jeux d’influence qui se sont établis entre le FSD, le PAISD, I'AFD et les
coopérations décentralisées.

. Loutil FSD dans la coopération franco-sénégalaise

Uintervention de la France en faveur de I'Etat et de la société civile sénégalaise a particulierement
évolué mais certains déterminants perdurent. Il en est ainsi de sa posture de principal bailleur de
fonds au Sénégal. En 2008, I'aide au développement au profit du Sénégal s’élevait au total a 717,03
ME (1057,72 M$). La France demeure le premier donateur bilatéral avec 131 M€ (189,03 MS) d’APD
nette en 2008 et 101 M€ (140 M$) en 2009, loin devant les Etats-Unis, I'Espagne, les Pays-Bas et
I'Allemagne. En 2010, elle est restée le principal bailleur avec 119 M€ (157 MS$) d’aide bilatérale.

La France intervient au Sénégal a travers divers instruments mobilisés par la coopération bilatérale
comme multilatérale. Sur 'ensemble de ces domaines d’intervention, la France met en ceuvre huit
(8) projets du Fonds de Solidarite Prioritaire et s’appuie sur un réseau important d’opérateurs parmi
lesquels I’Agence francaise de développement (AFD).

La stratégie d’intervention de I'AFD au Sénégal s'inscrit parfaitement dans les priorités du DCP
(secteur productif, éducation et infrastructures) et accompagne la Stratégie de croissance accélérée
portée par le gouvernement. Conformément aux évolutions du champ institutionnel de la politique
internationale francaise notées a partir de 2008, AFD est devenu un opérateur-pivot de la
coopération francaise®. Les objectifs de son intervention sont recentrés sur I'amélioration de
I'environnement et des performances des entreprises, d’une part, et, 'amélioration de l'acces des
populations aux services de base, d’autre part.

Malgré les spécificités des relations entre les deux pays, la stratégie d’intervention de la France au
Sénégal est la méme que celle mise en ceuvre dans les zones de solidarité prioritaire (ZSP). Elle est
définie par le Document cadre de partenariat (DCP) signé par les autorités frangaises et sénégalaises

2 Dans cette perspective, le ministére des Affaires étrangéres et européennes et I'AFD interviendront respectivement dans les secteurs
suivants :
MAEE : soutien a I'Etat de droit, a la réforme de I'Etat, 3 la gouvernance institutionnelle et financiére et a la définition des
politiques publiques ; soutien i la coopération décentralisée et non gouvernementale ; appui a la francophonie et a
I'enseignement du frangais ; coopération culturelle et scientifique ; formation et enseignement supérieurs ; recherche.
- AFD : agriculture et développement rural ; santé et éducation de base ; formation professionnelle ; environnement ; secteur
privé ; infrastructures et développement urbain.
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en mai 2006. Ce document cadre prévoit un montant compris entre 291 et 347 M€ sur la période
2006-2010. Il identifie trois secteurs de concentration: I'éducation, le secteur productif et les
infrastructures. Le DCP prévoit également des interventions "hors concentration" (santé,
développement rural) ainsi que dans des secteurs dits "transversaux” (gouvernance, coopération non
gouvernementale, diversité culturelle et promotion du francais).

Les secteurs de concentration retenus dans ce cadre sont au plus prés des priorités nationales
définies dans le DSRP Il et tiennent compte de I'action des autres bailleurs de fonds. Dans ce cadre, la
France ambitionne de concentrer son action au Sénégal dans six (6) secteurs prioritaires :

= développement du secteur productif ;

= amélioration des infrastructures ;

= appui aux politiques éducatives ;

=  enseignement supérieur ;

= diversité culturelle ;

= appui a la société civile ;

= gouvernance institutionnelle.

En ciblant le renforcement des capacités de la société civile, le FSD s’inscrit a la fois dans les secteurs
de concentration de l'aide francaise au Sénégal et dans I'axe 3 et 4 du DSRP Il qui font
respectivement de la promotion de la protection sociale et de la bonne gouvernance (incluant la
décentralisation et le développement participatif) des axes prioritaires majeurs. Ces thémes se
situent au cceur de la problématique du développement du pays compte tenu du role de plus en plus
important de la société civile dans la définition, la mise en ceuvre et I'évaluation des politiques de
développement. C'est dans cette perspective qu'il faut situer la valeur ajoutée du FSD par rapport
aux autres instruments de la coopération tournée vers |'appui des acteurs institutionnels et qui,
malgré leur importance stratégique, offrent une visibilité relative de la France aux yeux de la
population devant faire face 3 une carence dans I'accés aux services sociaux de base.

Le FSD est un des instruments majeurs d’intervention de la France auprés de la société civile
sénégalaise. Il a été mis en place au Sénégal afin d’anticiper la réaction de la société civile suite a la
dévaluation du FCFA décidée sous la pression du Fonds monétaire international et de la Banque
mondiale et annoncée par la France. D'une mesure d'accompagnement, il est devenu une
composante a part entiere de la stratégie d'intervention frangaise au Sénégal.

La création du Fonds Spécial de Développement en 1996, pour un montant de 61 M€ (30 Mds FCFA),
dont 10,1 M€ (6,6 Mds FCFA) pour le seul Sénégal révéle une forte concentration de cet instrument
sur le pays. |l visait a accroitre la visibilité aupres de la population et de la société civile et privilégiait
des projets petits et moyens (montant maximum de 305000 € / 200 M FCFA). Les services de
coopération et I'AFD, gestionnaire du fonds, vont donc instruire et suivre a ce titre 66 projets entre
1994 et 1995. Ce volume de projets saturera les capacités en personnel de I'AFD. Le Fonds social de
développement, qui a succédé en 1996 3 la fois au Fonds Spécial (FS) et aux Crédits Déconcentrés
d'Intervention (CDI), est géré par le SCAC, comme |'était le CDI.
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A cette particularité originelle, il faut ajouter le caractére atypique du FSD au Sénégal. En effet
depuis 2008, le FSD Sénégal est mis en ceuvre 3 coté d’un FSD dédié spécifiquement a la Casamance.
Malgré ses spécificités, le FSD 2009-01 s'inscrit dans I'esprit de I'instruction de 1996 qui situe cet
instrument comme un complément des interventions classiques de la coopération frangaise aupreés
de I'Etat ciblant plus spécifiquement la société civile. Conformément aux principes qui ont guidé le
mouvement de déconcentration amorcé depuis 1977 et en application des régles de gestion du fonds
d’aide en matiére de coopération, les dépenses effectuées a partir de ce guichet ne sont pas
soumises au contrdle financier de droit commun. A travers le FSD, la France s’est dotée d’un
instrument de proximité, en complément de ses instruments 3 vocation institutionnelle.

En conclusion, le FSD renforce la visibilité de Iaction de la France au Sénégal. Il occupe une place
de plus en plus importante dans la stratégie d’intervention de la France au Sénégal. Sa
complémentarité avec les autres instruments, sa souplesse et sa capacité a produire des réponses
de proximité en font un instrument toujours pertinent.
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les différents instruments définissent des montants plafonds et planchers pour le financement des
projets qui participent des critéres d’éligibilité a leurs appuis. A ce titre, le guichet société civile du
ESD finance théoriquement les projets plafonnés a 200 millions contre 50 millions pour le FSD
Casamance. De méme, la durée de mise en ceuvre des projets varie suivant les instruments. Ainsi, si
pour le FSD la durée d’exécution des projets financés est fixée a deux (2) ans au maximum (hors
avenant), celle du financement des initiatives de développement local & travers les instruments mis
en ceuvre par AFD tels que la Facilité d'innovation sectorielle pour les ONG (FISONG) et le Fonds de
concours locaux de faibles montants (CLFM), intervient sur trois (3) a quatre (4) ans.

En plus des appuis financiers, les différents instruments offrent des appuis techniques soit
directement (sous forme de conseil ou d’accompagnement) soit indirectement par la mobilisation de
I'expertise de la diaspora au profit des structures sénégalaises publiques ou privées. La coopération
décentralisée intervient également par I'appui institutionnel aux collectivités locales dans I'exercice
de la maitrise d’ouvrage pour le développement de leur territoire.

Les choix opérés par les instruments sont fortement liés a la structure et a la spécificité des secteurs
d’intervention ciblés. En effet, méme si on note une forte couverture de I'ensemble des secteurs
économiques et sociaux présentant un potentiel de développement par les divers instruments, il faut
observer une spécialisation relative de ces derniers. Ainsi, la mobilisation de I'expertise de la
diaspora a travers I'une des composantes du PAISD profite & des secteurs dans lesquels celle-ci
présente une valeur ajoutée. C'est le cas dans le secteur de la santé, des productions animales,
végétales et halieutiques, de lindustrie agro-alimentaire et du management des TICS et des
biotechnologies. Certains secteurs ne sont appuyés que par le FSD. C’est le cas de I'administration
pénitentiaire (gouvernance judiciaire) par le guichet Etat du FSD. Les orientations sectorielles du FSD
Casamance sont dictées par le potentiel économique du territoire d’intervention et la finalité de
I'appui (consolidation de la paix).

La typologie des organisations et acteurs intervenants en tant que maitres d’ceuvre de la coopération
non-gouvernementale est caractérisée par une grande hétérogénéité. En effet, on note que chacun
des dispositifs met en place des conventions avec des acteurs diversifiés pour réaliser des actions
d’appui en direction de ses cibles. Ainsi, le FSD, s’appuie sur les organisations de la société civile
(associations, ONG, GIE etc.) et sur des collectivités locales (Conseil régional, Commune et
Communauté rurale). L’appui au financement des initiatives locales se fait exclusivement par I'AFD
en partenariat avec des ONG francaises. Pour la coopération décentralisée, les collectivités locales
elles-mé&mes restent maitres d'ceuvre.

L'analyse de I'articulation géographique des interventions permet de noter une forte présence du
PAISD et de la Coopération décentralisée dans les zones d’intervention du péle CNG. Ces deux
instruments interviennent dans onze (11) régions sur les quatorze (14) que compte le pays. A
I'exception du FSD Casamance, les différents instruments de la coopération non gouvernementale
opérent quasiment dans les mémes territoires. Cette option stratégique présente I'avantage de
renforcer |a visibilité des effets produits par I'intervention des différents instruments et de densifier
leur impact sur les bénéficiaires. Toutefois, on note que les régions issues du découpage administratif
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= |accompagnement des promoteurs sénégalais établis en France, porteurs de projets
d’investissements économiques privés au Sénégal ;

= |a mobilisation de la diaspora hautement qualifiée pour la réalisation de missions de courte
durée au Sénégal ;

= |e financement de projets de développement local dans les régions d’origine des migrants ;

= le Volontariat de Solidarité pour le Développement (VSD) ;

la mise en ceuvre d’une action sectorielle de contribution au désenclavement numérique des

régions périphériques.

Enfin, I'axe relatif & la coopération avec la société civile vise essentiellement a renforcer la
coopération de proximité en soutenant les initiatives de la société civile au bénéfice des couches
vulnérables. Cet axe s’est doté de trois outils notamment le FSD Sénégal, le FSD Casamance et I'appui
aux initiatives portées par les organisations non gouvernementales frangaises.

= Analyse comparative des instruments

Les trois (3) principaux instruments du pdle CNG sont le FSD, le PAIDS et la Coopération
décentralisée. Ces différents dispositifs constituent des outils de coopération non gouvernementale.
Chacun de ces instruments présente plusieurs composantes ou guichets qui permettent une réponse
ciblée compte tenu de la diversité des besoins et de la spécificité des publics (Cf. annexe 6). Il
convient de souligner que I'axe de coopération avec la société civile compte en plus du FSD dédié aux
projets de développement local portés par des associations et collectivités locales sénégalaises, un
dispositif spécifiquement dédié 3 la construction d’une paix durable en Casamance par une
contribution a 'amélioration de la situation sociale et économique des populations vulnérables (FSD
Casamance). Il comprend également un dispositif coordonné par 'AFD et dédié aux initiatives
portées par les organisations non gouvernementales frangaises. Cet outil de cofinancement des
interventions locales (hors humanitaire et volontariat), des projets d’éducation au développement ou
de renforcement institutionnel vient compléter 'appui a la structuration de la société civile en
accompagnant exclusivement des ONG francaises.

L’analyse comparative des différents instruments permet de constater:
» |a diversité de leurs modalités et secteurs d’intervention ;
= |a pluralité des maitres d’ceuvre ou opérateurs mobilisés ;
s Leur forte convergence géographique.

L’analyse des différents instruments d’appui a la société civile sous I'angle de leurs modalités d'action
révele une diversité des mécanismes d’intervention et une prédominance de I'appui financier comme
mode opératoire. En effet, I'appui financier 3 la réalisation des études préalables ou techniques et la
mise en ceuvre des projets constituent les modalités les plus usitées par les différents dispositifs. Il
convient de noter toutefois des variations relatives dans le seuil de financement et dans le niveau de
contribution des bénéficiaires a celui-ci. A ce titre, la composante « Appui aux projets de
développement local » du PAISD prévoit en plus de I'appui technique, la possibilité d’une subvention
plafonnée & 70%. Ce seuil est le méme pour le FSD et est releve a 80% pour le FSD Casamance tandis
gu’il est compris entre 25% et 35% pour la Coopération décentralisée suivant le nombre de
collectivités territoriales frangaises en partenariat avec la collectivité locale sénégalaise. Par ailleurs,
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consacré par la loi de 2008 (Kédougou, Kaffrine et Sédhiou) sont peu ou faiblement pourvues par les
différents instruments.

A Ianalyse, il faut relever une couverture territoriale globalement forte de la coopération non
gouvernementale. On peut supposer gu’un meilleur ciblage des zones faiblement pourvues par le
FSD et 'AFD garantirait une plus grande complémentarité et donnerait & ces instruments une valeur
ajoutée certaine.

= Articulation opérationnelle entre les différents instruments
De fagon générale, les ETI chargés du suivi des différents instruments du pole CNG collaborent de

facon spontanée notamment pendant la phase d’instruction de leurs projets respectifs. Ces échanges
informels (pour la plupart) leur offrent la possibilité de mutualiser leur connaissance des dynamiques
économiques ou sociopolitiques des zones d’intervention des projets soumissionnaires. lls leur
permettent également une meilleure appréciation des capacités organisationnelles et des expertises

réelles des organisations requérantes.

La collaboration fonctionnelle entre les différents dispositifs qui composent le pole CNG est
observable lors des phases d’instruction et de suivi des projets FSD. Elle est relativement faible (voire
inexistante) pendant la phase de mise en ceuvre des microprojets. Cette collaboration est plus dense
entre le FSD et le PAISD et reste relativement faible avec les autres instruments (AFD, Coopération
décentralisée) du fait notamment de la différence des mécanismes et modalités d’intervention.

L'articulation des instruments pendant la phase d’instruction est réelle. Elle a une portée stratégique
importante du fait qu’elle met en cohérence I'intervention des différents instruments de coopération
non gouvernementale. A ce titre, la connivence entre le PAISD et le FSD pendant la phase
d'instruction est particulierement remarquable. Elle marque singulierement les avis du Comité
consultatif de sélection. C'est ainsi que les plans et budgets-types de réalisation d'infrastructures
scolaires et sanitaires établis par le PAISD avec I'appui d’un cabinet d’architecte et en collaboration
avec les directions ministérielles compétentes ont été mis 3 la disposition du FSD en vue de faciliter
Iinstruction de ses projets et de stabiliser les colits de ces derniers. Le PAISD a ¢galement mobilisé
deux (2) experts pour la réalisation des études techniques et financieres nécessaires a une meilleure
documentation du projet d’appui a la relance de I'écotourisme autour du campement villageois de
Sesséne qui avait été ajourné aprés examen parle Comité de 2008.

I’articulation entre le FSD et la coopération décentralisée n’est pas aussi forte. Elle se traduit par la
prise en compte de |'existence de partenariats entre collectivités locales dans I'évaluation de certains
projets soumis au FSD. Il en est ainsi du projet d’appui pédagogique de I'école Gourel Diadié 1 porté
par I'Association des Méres d’Eléves (AME). En effet, outre la pertinence du projet et le dynamisme
de I'école, c’est son partenariat plus large avec une association francaise de La Roche sur Yon
(Commune frangaise en coopération décentralisée avec la commune de Tambacounda) qui a pesé
sur la décision du Comité.

Ueffort de mise en cohérence se fait également vis-a-vis de Fintervention de 'AFD. C'est dans ce
cadre qu'il faut situer la précaution du Comité consultatif de sélection quand il suspend sa décision
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de financement du GIE de Diappo Auto ainsi que les projets similaires aux résultats de I'étude de
faisabilité de la création d’un centre de formation professionnelle dans le domaine de la mécanique
auto financée par I'AFD.

En conclusion, I'articulation entre les différents instruments et leur dialogue se fait de facon
informelle. Une collaboration faiblement structurée est observable notamment pendant la phase
d’instruction et de suivi. Le dialogue des expertises est plus dense entre le PAISD et le FSD.
Toutefois, malgré la différence des mécanismes, le FSD a tendance 3 prendre en compte les
initiatives de la coopération décentralisée et de I'AFD dans ses choix stratégiques.

Au total, la position du FSD dans la stratégie d'intervention de la coopération francaise est
particulierement pertinente. |l constitue un outil privilégié d’intervention sur les segments non
pris en charge par les autres instruments au profit d’acteurs pertinents de la société civile.
Toutefois, son articulation avec le PAISD, AFD et la coopération décentralisée présente au plan
stratégique quelques limites (liées a un faible ciblage géographique) et au plan technique par
Pinsuffisante mise en réseau des expertises et outils développés par les différents dispositifs.
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Sous partie 3 : Pertinence de I'outil et impacts sur les bénéficiaires

Cette partie présente les résultats de I'évaluation sur d’une part la pertinence du dispositif sur les
bénéficiaires et d’autre part, sur I'impact et la pérennité des projets cofinancés.

I. Pertinence de Poutil pour les bénéficiaires

L’évaluation de la pertinence de I'outil FSD pour les bénéficiaires consiste tout d’abord & apprécier sa
propension a contribuer au développement des compétences des organisations financées. Elle vise
également a analyser son aptitude a susciter le développement d’une créativité au sein des
organisations financées. Elle consiste enfin & procéder a I'analyse de la contribution de I'outil FSD a la
valorisation d’initiatives et de pratiques innovantes.

La promotion de pratiques innovantes dans les projets de développement et leur valorisation
constituent des facteurs importants de progrés. C'est pourquoi le FSD s'est engagé a travers ses
critéres de sélection a privilégier le financement de projets pilotes et de pratiques innovantes. Les
projets sont identifiés comme pilotes lorsqu’ils investissent un secteur non ou faiblement pris en
charge par les interventions classiques ou lorsqu’ils expérimentent des méthodes nouvelles. Sous ce
rapport, la mission n’a pas identifié de projet pilote ou de pratique innovante.

I.1. Contribution de I’outil FSD dans le développement des compétences des
bénéficiaires

La contribution de I'outil FSD au développement des compétences des bénéficiaires s'analyse de
facon globale a partir de sa capacité a renforcer les savoir-faire des acteurs pendant tout le cycle de
mise en ceuvre du projet. Sous ce rapport, il est procédé ici a I'analyse des dispositions du FSD a
mettre en place des actions de renforcement de capacités au profit de ses bénéficiaires et a susciter
le développement et la mobilisation d’outils de planification et de gestion.

e Trés peu d’actions de renforcement de capacités développées
Un large consensus existe aujourd’hui sur la nécessité d’accompagner le financement des
microprojets par des actions de renforcement de capacités des organisations de la société civile. Le
renforcement des capacités des associations, ONG et collectivités locales qui constituent les relais
opérationnels du dispositif FSD pourrait prendre la forme d'actions de formation et de suivi-
accompagnement. Elle pourrait également se faire a travers la mise en place de cadres de partage
des bonnes pratiques développées par les projets.

Dans le cadre du FSD, le renforcement des capacités est une composante incidente de I'appui aux
microprojets financés. A ce titre, 41,7% des structures répondant déclarent avoir bénéficié d’actions
de renforcement de capacités (formation, partage de bonnes pratiques, accompagnement et
assistance).

Ces actions de renforcement des capacités ont plus bénéficié aux microprojets intervenant dans le
secteur de Iinsertion économique, I'agriculture et I'environnement (66,7%), le secteur de I'eau,
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I'assainissement et I'hygiéne (50%) et le secteur de I’éducation, la formation professionnelle, la
jeunesse et le sport (50%).

Pour la plupart des projets financés, la formation est une composante importante du budget
conventionné. Elle est souvent consubstantielle aux interventions envisagées et constitue une
composante technique des projets. Il en est ainsi du projet d’amélioration des conditions des
femmes micro-transformatrices du lait local a Thilé Boubacar dont la proportion du budget alloué a
la formation est de 12,36%. Le projet communautaire de lutte contre la déforestation et I'érosion
hydrique dans la zone de Ndiass s'inscrit dans les mémes proportions tandis que la proportion du
budget alloué a la formation est moins importante pour les projets de mise en place de réhabilitation
et de construction d’infrastructures. Cest le cas du projet de construction d’un centre de
documentation et d’information 3 Diofior ol elle nest que de 1,66%.

De fagon générale, les formations organisées ont permis aux porteurs de projets de renforcer leurs
compétences techniques ou managériales. Dans ce cadre, la formation organisée au profit du projet
communautaire de lutte contre la déforestation et I'érosion hydrique dans la zone de Ndiassa
permis, au dire des bénéficiaires, de valoriser leurs compétences pour Ia réalisation du projet et de
développer leur savoir-faire en technique de pépiniére, de plantation, de semences forestieres et de
Défense et Restauration des Sols (DRS). Les actions de renforcement des compétences managériales
ont essentiellement profité aux équipes des projets ciblés. Il s'agit principalement de formation en
gestion financiére et organisationnelle. L'importance de ce type de formation est plus forte dans les
projets d’insertion économique avec une composante micro-finance. Cela explique les difficultés de
démarrage des activités génératrices de revenus dans le cadre du projet de développement de la

filiere viande Bétail de Tambacounda faute d’organisation des formations programmées.

Le suivi-accompagnement constitue le second pilier du dispositif de renforcement de capacités des
microprojets. || commence dés la phase de montage des microprojets et se poursuit timidement
pendant la phase de mise en ceuvre. |l constitue le maillon faible du dispositif lié aux capacités
limitées de déplacement de I'équipe FSD qui se traduit sur la fréquence des visites nécessaires au
suivi des projets. En effet, seuls 30,7% des structures enquétées déclarent avoir bénéficiées d'actions
de suivi-accompagnement.

Le suivi-accompagnement n'est pas le fait exclusif du FSD. En effet, d’autres acteurs assistent les
organisations de la société civile autant pour la formulation de leur projet que pour leur mise en
ceuvre. Il s’agit trés souvent des techniciens des collectivités locales du Nord ou du Sud. C'est dans ce
cadre que le Conseil général de I'lsere a mobilisé des compétences techniques pour la réalisation de
Iétude de faisabilité du projet de développement de la filiere viande bétail a Tambacounda et I'a mis
en relation avec le FSD. Il continue encore aujourd’hui 3 appuyer 'exécution technique du projet.

par ailleurs, il convient de noter que le FSD n’a ni appuyé ni suscité la mise en place de cadre de
concertation et de mise en réseau des savoir-faire développés par les projets. Or, méme si ce n'est
pas la mission principale du FSD, de telles initiatives sont de nature a permettre une meilleure
capitalisation des bonnes pratiques et une mutualisation des savoir-faire développés par les projets
qui participent directement du renforcement de capacités des organisations de la société civile.
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e Mobilisation encore moyenne des outils de planification et de gestion

Le formulaire de requéte de financement constitue le seul instrument de planification mis a la
disposition des microprojets par le FSD. Il constitue un outil de formulation de projet dont
I'appropriation par les organisations de la société civile participe a développer leur compétence en
montage de microprojet. Toutefois, il convient de relever que le FSD n’a pas congu et formalisé des
outils de gestion et de suivi au bénéfice des microprojets. Cependant, 'enquéte auprés des
structures financées révéle que 58,3% des microprojets ont mis en place des outils de gestion et de
suivi dans le cadre de la mise en ceuvre des actions financées. |l s’agit de manuel de procédures, de
systeme de contrdle interne et de systeme de suivi-évaluation.

La contribution de ces différents outils a la bonne gestion des projets est réelle. L'outil le plus
développé par les microprojets reste le systtme de contrble interne (58,3%). Cet outil presente
également la fréquence d'utilisation la plus importante (71,4%). La contribution de cet outil aux
performances enregistrées par les microprojets est toutefois relative. En effet, 'ensemble des unités
de gestions enquétées déclarent sa contribution 3 V'atteinte des objectifs moyenne. Toutefois, la
contribution de cet outil & la gouvernance des projets communautaires est réelle. Il assure un
meilleur pilotage des projets et conditionne, de ce fait, leur appropriation au niveau communautaire.
Le contrdle interne participe largement a stabiliser les relations entre 'unité de gestion du projet et
les autres membres de I'association. C'est le cas du projet CDI de Diofior. La mise en place d’un
contrdle interne fonctionnel dans ce projet et I’adoption de la transparence comme mode de gestion
ont suscité une plus grande appropriation de I'action du projet par la communauté.

De nombreux projets financés (41,7% des répondants) ont mis en place un systeme de suivi-
évaluation. Mais seuls 40% d’entre eux déclarent déterminante la contribution du suivi-évaluation
dans les performances enregistrées. Pourtant, ils sont 80% 3 avoir déclaré utiliser cet outil de fagon
réguliére du fait peut étre du caractére conventionnel du suivi-évaluation.

Pour la plupart, les systémes de suivi-évaluation (s'ils sont effectifs) permettent de rendre compte
des niveaux d’exécution du projet et de récapituler les réalisations effectuées au regard de leur
chronogramme. Or les documents de projets sur la base desquels ils sont finances présentent des
cadres de résultats avec des indicateurs du niveau d’atteinte des objectifs. Cependant, les moyens
techniques et humains disponibles ne permettent pas toujours la mise en place et la gestion d’une
base de données susceptible de renseigner sur I'impact du projet sur ses bénéficiaires finaux.

De facon générale, |a fonction suivi-évaluation est assimilée a celle de supervision. C'est le cas dans le
projet communautaire de lutte contre la déforestation et I'érosion hydrique dans la zone de Ndiass
oll les actions de suivi et de supervision étaient assumées par un agent de I"Agence Nationale de
Conseil Agricole (ANCAR) en appui au projet. Pour nombre de projets étudiés, les actions entrant
dans le suivi des interventions sont assurées par le coordonnateur ou des personnes ressources
dédiées.

En définitive, les systémes de collecte et d’analyse des données mis en place par les projets ne
permettent pas de renseigner sur les progrés enregistrés dans I'atteinte de leurs objectifs et
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contribuent trés faiblement a la prise de décisions notamment pour le réajustement de
I'intervention.

Comme le suivi-évaluation, I'outil « manuel de procédures administratives et financiéres » a été
faiblement mobilisé par les microprojets. Seul le tiers des répondants déclarent utiliser un manuel de
procédures dans le cadre de la mise en ceuvre de leurs actions. Pour la plupart (66,7%), ils
interviennent dans le secteur de I'insertion économique, I'agriculture et 'environnement ou dans le
secteur de I'éducation, la formation professionnelle, la jeunesse et le sport (50%). Ces derniers
déclarent utiliser fréquemment le manuel de procédures et considérent que son apport est
important quant aux performances enregistrees. En effet, la moitié des utilisateurs estime qu’il a
fortement contribué & latteinte des objectifs poursuivis et l'autre moitié considere que sa
contribution aux performances des projets est moyenne.

En conclusion, le dispositif FSD a permis la mise en place d’actions de formation pour prés de la
moitié des projets financés. Cependant, il n'a pas suffisamment suscité le développement et
Putilisation d’outils de gestion et de suivi auprés des microprojets. Le suivi accompagnement qui
devrait accompagner le financement accordé n’a pas été fait de fagon optimale. Enfin, la mise en
place de plateformes de partage au profit des organisations de la société civile qui aurait pu palier
aux déficits observés, n’a pas été adoptée comme stratégie d’intervention par le FSD. Cependant,
certains microprojets ont pu développer dans le cadre de la mise en ceuvre de leurs actions, des
outils qui n‘ont que moyennement participé a améliorer leur efficacité. Aussi, par le biais des
formations organisées dans le cadre de certains projets les bénéficiaires ont pu voir leurs
compétences techniques améliorées.

1.2. Difficultés et solutions engagées par les bénéficiaires

Les principales difficultés auxquelles sont confrontés les microprojets étudiés sont d’ordre
administratif, organisationnel (gouvernance interne) ou financier. Des difficultés d’acces au foncier
ont également été notées. Le défaut d’adhésion des populations n’a été relevé que dans le cadre de
la mise en ceuvre du projet communautaire de lutte contre la déforestation et I'érosion hydrique a
Ndiass qui a rencontré & ses débuts la réticente des populations a participer aux activités de Défense
et Restauration des Sols (DRS). Celles-ci éprouvaient quelques difficultés a concilier I’'engagement
bénévole attendu d’elles et leurs activités génératrices de revenu. Cette situation a entrainé un
retard dans la mise en ceuvre du projet, vite résorbé grace aux efforts de communication et de
sensibilisation ainsi que la mise en place d’un dispositif de credits (fonds revolving) au profit des
participants.

Les difficultés d’acces au foncier ont été les plus récurrentes. Elles sont liées pour la plupart a des
tensions fonciéres dans les zones d’implantation et d’intervention du projet. C'est le cas a Tivaoune
oll la principale difficulté rencontrée dans la mise en ceuvre du projet était liée a la rareté d'un site
adapté a la construction du college de proximité. Cette situation s’explique par le statut de
Tivaouane, ville religieuse dont le taux de croissance démographique supérieur a la moyenne
nationale de 2,5% provoque une pression fonciere assez forte. Face a ce probléme, la mairie a di
changer la destination d’un terrain réservé a un marché pour la construction de I'école. La mise en
ceuvre de cette solution a nécessité une concertation entre la mairie et les populations locales.
Toutefois, la solution n’en est pas pour autant optimale. En effet, le site s’est révélé trop exigu pour
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abriter I'ensemble des activités socio-éducatives du collége. A Ndiass, c’est la proximité avec le
nouvel aéroport international qui a entrainé une spéculation fonciére dans la zone. Cette situation a
conduit le projet a utiliser des sites volontairement cédés par des partenaires locaux mais se situant
dans des zones rustiques, sans source d’eau proche et éloignées des villages ciblés. A Fissel, le terrain
sur lequel devrait &tre construit le complexe sanitaire ayant été déja affecté a un autre usage, c’est
une concertation entre le chef de village, les conseillers et I'affectataire du terrain qui a permis de
résoudre le probléeme.

Les problemes d’ordre administratif ont également été cités comme trés récurrents. Il en est ainsi
pour le projet de construction du CDI de Diofior. Dans ce projet, le décaissement des fonds logés
dans les comptes de la mairie a été fortement retardé par 'absence du maire signataire de la
convention qui n'a pas pris la précaution d’effectuer une délégation de signature. C'est & l'issu d’un
processus de négociation et des efforts de sensibilisation que ce dernier a finalement accepté
d’identifier un délégataire de sa signature pour une meilleure continuité du service.

Le projet de I'association Ci-Biti, mis en ceuvre au sein d’établissements pénitentiaires, a également
rencontré des problemes liés a la lourdeur des procédures administratives qui se sont traduits par
des difficultés éprouvées par ses gestionnaires d’une part, pour mobiliser le ministére lors de la
phase d’instruction et, d’autre part, pour accéder aux fonds domiciliés dans le compte du ministére.
Les difficultés administratives ont été plus prononcées lorsqu’il s'est agi d’effectuer des travaux au
sein de la détention notamment du fait des régles de sécurité et de la rigueur du contréle dans cette
administration.

Les lenteurs administratives ont eu le méme effet sur le démarrage du projet de construction du
complexe sanitaire de Fissel. En effet, les retards accusés pour l'obtention des plans types (du
ministére de la santé), d’une part, et, d’autre part, du fait de la lourdeur des procédures de passation
de marchés publics ont entrainé un retard assez important au démarrage du projet. Il en est de
méme lorsqu’il s’est agi d’obtenir 'engagement du ministére de mettre a disposition a terme le
personnel de santé pour le fonctionnement du centre. Pour résoudre les problémes administratifs
rencontrés, les projets ont tous procédés a la sensibilisation des autorités administratives sur la
portée des engagements et les contraintes de délai qui pésent sur I'exécution du projet.

De fagon générale, des lenteurs plus ou moins importantes ont été enregistrées a chaque fois que la
mise en ceuvre du projet, son démarrage ou son financement étaient suspendus a la décision d’une
administration locale ou nationale. Cette situation ne remet pas toutefois en cause la pertinence de
I'option du FSD d’impliquer les autorités dans la gestion du projet. Ce choix présente I'avantage de
garantir la pertinence des microprojets et de promouvoir une plus grande transparence dans leur
gestion.

Par ailleurs, des difficultés liées a I'organisation interne ont été observées, notamment au sein de
I'association COREPA et de I'association des Méres d’Eléves de I'Ecole Gourel Diadjé. Ces deux
organisations continuent a faire face a des problémes de gouvernance de leur projet. COREPA est
une association qui a repris, des mains d'une génération précédente, la gestion du campement
touristique appartenant au village de Ngallou. Cette derniére a pu faire de nombreuses réalisations
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(construction d’un centre de santé, de six salles de classe et du mur de cl6ture des cimetiéres) du fait
notamment de sa capacité a susciter la mobilisation communautaire, aptitude que I'association
COREPA a encore du mal a développer. Cette situation est d’autant plus délicate que, d’une part, le
comité de gestion mis en place dans le cadre du projet ne fonctionne pas correctement, et, d’autre
part, le président du Conseil rural qui devrait en assurer la présidence n’est pas impliqué dans la
gestion du projet qui appartient au village. De fagcon générale, les projets en prise aux problémes de
gouvernance interne n‘ont pas encore développé de solutions efficaces. Ces difficultés a trouver des
solutions susceptibles d’améliorer la gouvernance des projets résultent de la difficulté a mettre en
place des regles d'organisation et de fonctionnement des comités de gestion et des enjeux liés au
partage de I'information financiére et a la reddition des comptes pour les gestionnaires.

Enfin, des difficultés a mobiliser la contrepartie de la collectivité locale ont été observées dans
certains projets. Pour la plupart, elles sont liées a des tensions politiques entre les conseils qui se
sont succédés a la téte d’'une méme collectivité. Ainsi, le Conseil régional de Tambacounda n’a pas pu
libérer sa contrepartie qui s'élevait a 5.000.000 FCFA pour le financement des activités du projet de
développement de la filiere viande Bétail de MDE-DIRFEL au motif qu’il ne correspondait pas aux
priorités actuelles de la région. Elles peuvent également étre liées a des tensions budgétaires. C'est le
cas a Diofior ou faute de ressources, la contrepartie n’a toujours pas été décaissée par la mairie.

De facon globale, les problémes rencontrés dans le cadre de la mise en ceuvre des projets sont assez
complexes. lls mettent en jeux des acteurs poursuivant des objectifs et des agendas différents et des
niveaux de décision soumis a des régles diversifiées et pas toujours adaptées a |'horizon temporel
des micro-interventions.

Les solutions mises en ceuvre relévent pour la plupart d'arrangements institutionnels ou de
stratégies de communication (négociation, sensibilisation). Afin de régler la question complexe du
foncier, la négociation institutionnelle a été privilégiée pour changer la destination des terres. Mais
cette solution a souvent été complétée par le recours a de bonnes volontés. Les lourdeurs
administratives sont résolues grace a la sensibilisation.

Au total, trés peu de solutions structurelles ont été trouvées par les microprojets face aux
problémes rencontrés. La négociation institutionnelle constitue la solution la plus féconde qui a
été adoptée face aux difficultés rencontrées. Toutes les autres catégories de solutions identifiées
se prétent difficilement 3 une standardisation soit parce qu’elles relévent exclusivement de la
volonté et des capacités des autorités locales (mobilisation de la contrepartie) soit parce qu’elles
participent d’une réglementation inadaptée aux microprojets (passation des marchés publics).
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Il. Impact et pérennité des projets cofinancés

Cette partie du rapport présente I'évaluation du projet sous I'angle de I'effectivité, de I'efficience et
de I'efficacité des microprojets et d’autre part, sous I'angle de son articulation avec les politiques
locales, nationales et les stratégies de la coopération francaise et des autres bailleurs. Enfin, elle
présente I'analyse de la durabilité du portefeuille de projets.

Il.1. Effectivité, efficience et efficacité des projets financés

Le taux d’exécution technique des projets étudiés est relativement satisfaisant. En effet, il est de
62,5% sur I'ensemble du portefeuille de projets analysés compte non tenu des trois (3) projets non
encore cl6turés. Ce taux global cache des disparités entre les différents projets financés. En effet,
certains projets présentent des niveaux de réalisation trés satisfaisant. C'est le cas du projet de
construction d’un collége de proximité a Tivaoune avec un taux d’exécution technique de 100% et du
projet d’appui au développement de la filiere viande-bétail a Tambacounda qui enregistre un taux de
plus de 92%. A I'inverse, les projets pour lesquels le décaissement de la premiére tranche a moins
d’un an, les travaux de construction engagés ne sont pas encore achevés. C’'est le cas du projet
COREPA et du projet de construction d’un poste de santé maternité et logement de personnel a
Fissel. Les difficultés relevées plus haut expliquent pour I'essentiel les retards accusés dans
I'exécution technique des microprojets. Ces retards sont moyennement importants et traduisent un
niveau d’efficience technique satisfaisant.

Les résultats enregistrés par les projets étudiés sont globalement significatifs. Cependant, on note
des variations dans la situation des projets. Dans ce cadre, certains présentent un niveau d’efficacité
trés satisfaisant. C'est le cas du projet de Tivaouane qui a permis d’améliorer considérablement
I’accessibilité & I'offre éducative. En effet, la construction d’un collége moderne de proximite
inauguré en 2011 a permis de désengorger les autres colléges de la commune et d'améliorer les
conditions de scolarisation et la qualité des enseignements. Toutefois, I'équipement de la
bibliothéque et du cybercafé n'étant pas réalisé, le projet n'a pas pu contribuer au développement
des connaissances et compétences des éléves aux nouvelles technologies de I'information et de la
communication. Cependant, 'objectif global a été atteint au-dela des attentes du fait que le College
polarise aujourd’hui les éléves des villages environnants. Toujours dans le secteur de I'éducation, le
projet de Diofior a permis de mettre a la disposition de la population locale une infrastructure socio-
éducative qui participe au développement social et culturel de la commune. En effet, la bibliocase, le
bloc sanitaire et le mur de cléture sont construits et fonctionnels. Aussi, les activités éducatives,
pédagogiques et culturelles pour la jeunesse de la commune de Diofior sont-elles promues.
Toutefois, il convient de retenir que le CDI n’est pas encore équipé en matériel audiovisuel et de
sonorisation.

Dans le secteur de I'élevage, les projets intervenants ont également enregistré des résultats
importants. Il en est ainsi du projet de développement de la filiere viande bétail qui a enregistré des
progrés intéressants au profit de ses cibles. En effet, la mise en ceuvre de ce projet a permis le

développement de la filiére viande- bétail dans la région de Tambacounda a travers la sécurisation
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des circuits de commercialisation, la création de relations stables et contractuelles entre les
différents acteurs de la filiere, le renforcement des structures faitiéres et la concertation
interprofessionnelle au niveau de la région.

De facon générale, malgré quelques points de fragilité identifiés dans la mise en ceuvre des projets,
ces derniers ont permis aux organisations de la société civile de participer a I'amélioration des
conditions de vie de la population dans de nombreux secteurs. En effet, a travers les microprojets
financés, le FSD a contribué a améliorer les conditions de vie des bénéficiaires directs ou indirects. En
effet, I'analyse des résultats de I'enquéte révéle que 265.557 personnes ont bénéficié soit
directement (11,7%) soit indirectement (88,3%) de I'intervention des microprojets (voir figure ci-
dessous). La proportion d’hommes et de femmes bénéficiaires directes est quasiment équivalent
(4,2% et 4,1%) tandis que les mineurs constituent 3,4%.

Figure 6 : Répartition des bénéficiaires du FSD

M bénéficiairesdirects
hommes

W bénéficiaires directes
femmes

#i bénéficiairesdirects
mineurs

B nombre de bénéficiaires
indirects

L'importance du nombre de bénéficiaires des projets est différente suivant les secteurs et zones
d’intervention. Quelques fois, elle est liée a I'ampleur du projet. C'est le cas du projet d’accés a I'eau
potable de Ngathie Naoundé qui bénéficie a plus de trente mille (30.000) personnes réparties dans
dix (10) villages (voir encadré ci-dessous).
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Encadré 1 : Projet d’amélioration de I'accés a I'eau potable

Situés dans la commune de Guinguinéo, la communauté rurale de Ngathie Naoudé et les villages
environnants ont été pendant longtemps confrontés 3 des difficultés d’accés a I'eau potable. En
effet les populations de cette localité parcouraient des dizaines de kilométres a la recherche
d’eau aussi bien pour les besoins des ménages que pour abreuver leurs bétails.

Cette situation a incité 'ONG ENDA Eau Populaire a porter et mettre en ceuvre le projet
d’amélioration de I'accés a I'eau potable dans cette zone. Financé a hauteur de 62.960.500 par la
coopération francaise, le projet a été appuyé par d’autres structures telles que Fonds Eau du
Grand Lyon, la Fondation d’entreprises Veolia, le Lions Club de la Sicap Baobab a Dakar. Ces
ouvrages hydrauliques, constitués de forages et de réseaux d’adduction d’eau d’'un débit
d’approvisionnement de 36m> par heure profitent aujourd’hui & 10 villages d’une population
totale de 30.000 habitants. lls réduisent ainsi la distance a parcourir pour accéder a l'eau potable
par la mise en place d’une dizaine de bornes fontaines et réduisent aussi les maladies d’origine
hydrique chez les enfants.

Aujourd’hui, méme si avec Fimmensité de la zone, de nombreux autres villages périphériques
rencontrent les méme difficultés, le projet d’amélioration de I'accés a I'eau potable de Ngathie
Naoudé a suscité chez les autorités centrales et locales, la ferme intention de poursuivre sur
I'étendue du territoire nationale le programme national d’accés a 'eau potable et de fagon
spécifique, de prévoir la mise en ceuvre d’'un programme spécifique d’extension du réseau
d’addiction d’eau potable dans le département de Guinguinéo.

En conclusion, I'efficacité des microprojets financés est globalement satisfaisante. Elle est
largement redevable du niveau de réalisation atteint dans le cadre de la mise en ceuvre des actions
conventionnées. Nombre de projets commencent déja a produire des effets sur les bénéficiaires
directs et indirects des projets.

II.2. Articulation avec les politiques nationales, locales et les stratégies de la
Coopération francaise et des autres bailleurs

I1.2.1.Niveau de cohérence entre les projets et les stratégies des PTF

LE FSD constitue un outil d’intervention de proximité au profit de la société civile a l'instar des
mécanismes de financement mis en place par certaines ambassades implantées au Sénégal
(Allemagne, Canada, Espagne, France, ltalie, Japon, Etats Unis d’Amérique), certains organismes
(Banque Africaine de Développement (BAD), Banque Mondiale (BM), Délégation de ['Union
Européenne, Programme de Nations Unies pour le Développement (PNUD), Fonds des Nations Unies
pour la Population (UNFPA)). Les instruments de financement mis en place par les membres du
groupe des bailleurs « micro intervention » présentent de grandes similitudes. lls apportent une
réponse a un double objectif : renforcer Ia société la civile et améliorer les conditions de vie des
populations a I'échelle locale. Ce souci de proximité et de souplesse révele la tendance générale des
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coopérations a déployer cet outil en dehors des contraintes conventionnelles auxquelles sont
assujettis les autres instruments. L'analyse de I'articulation entre le FSD et l'intervention des autres
bailleurs permet de faire les constats ci-apres :

e le FSD est le seul fonds micro-intervention faisant I'objet d’un protocole d’accord entre la
France et le Sénégal. Toutefois, I'existence de ce protocole n’enléve en rien le caractere
autonome du fonds qui reste un instrument de la coopération frangaise méme si dans les faits
I'avis du Comité reste primordial dans la gestion du fonds ;

e les différents bailleurs interviennent au profit des mémes cibles (associations, ONG,
collectivités locales) et sur les mémes secteurs (santé, éducation, environnement, agriculture,
eau, gouvernance et insertion économique) avec une spécialisation sur les themes. Ainsi, le
FSD finance des projets dans le domaine de la santé mais privilégie la reéalisation
d’infrastructures tandis que I'ambassade de Belgique et I'USAID appuient la lutte contre le VIH
SIDA ;

» ['inexistence de co-financement de projets intervenant sur la méme zone et sur le méme
théme : la mission n'a pu relever aucun cas de cofinancement de projet entre le FSD et
d’autres bailleurs. Cependant, les microprojets étudiés font 'objet d’appuis venant d’autres
acteurs de la société civile et d’organisations de solidarité internationale. (Voir graphique
n°10). Dans ce cadre on peut noter I'appui de 'ONG CHILD FUND au projet de construction
d’un complexe sanitaire a Fissel et celui du Fonds Eau Grand Lyon, de la Fondation d’entreprise
Veolia et Lions Club Dakar au projet d’amélioration de I'accés a I'eau potable a Guinguinéo ;

= une forte concentration des bailleurs microprojets dans les régions d’intervention du FSD avec
comme corollaire des régions faiblement pourvues. A ce titre, la Casamance suscite des
vocations pour nombre de bailleurs. Ainsi, en plus du FSD Casamance, I’'USAID, la Coopération
espagnole, le Canada, le Japon, les Pays Bas interviennent en soutien aux initiatives de
reconstruction de la Casamance ;

= une tendance globale a la responsabilisation des opérateurs dans la mise en oeuvre des
microprojets financés (adoptée par le FSD). Cette modalité d’'intervention n’est pas adoptée
par tous les bailleurs. Pour éviter certaines dérives observées chez les associations et ONG,
certains bailleurs préférent s’occuper eux-mémes de la mise en oceuvre (cas de 'Ambassade
des Etats-Unis), d’autres privilégient le préfinancement des travaux (cas de I'Ambassade
d’Allemagne) ;

m |es efforts d’organisation et de recherche de synergies entrepris par les bailleurs qui ont donné
lieu a la mise en place d'un Comité de concertation des partenaires techniques et financiers
« micro interventions ». Celui-ci est composé de dix-huit (18) groupes de travail thématique”.
Les dynamigues enclenchées par ce Comité ont permis d’éviter les doublons et de mutualiser
I'information. L’organisation de réunions semestrielles et de missions conjointes de suivi
pourrait améliorer les interventions des bailleurs au profit de la société civile.

Au total, la stratégie d’intervention du FSD ne présente pas de grandes différences avec celle des
autres bailleurs micro intervention. Contre toute attente, les similitudes observées dans leurs

*Les dix-huit groupes sont : Appui budgétaire, Casamance, Education, Décentralisation, Développement Rural
& Sécurité Alimentaire, Efficacité de 'aide, Environnement, Finances publiques, Genre, Hydraulique, Justice,
Micro-finance, Micro-interventions, Péche, Protection sociale, Santé, Secteur Privé et sous-groupe PME,
Groupe Statistiques.
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modalités d’intervention et les convergences géographiques et thématiques notées n’ont pas suffi
3 susciter des logiques de cofinancement entre bailleurs.

I1.2.2 Niveau de cohérence des objectifs des projets financés avec les politiques nationales
et locales

Les microprojets appuyés par le FSD s’inscrivent dans les priorités nationales identifiées par le DSRP 2
couvrant la période 2006-2010 (Cf. annexe 7) En effet, le FSD a appuyé trois (3) microprojets
s’inscrivant dans les priorités dégagées dans I'axe création de richesses pour une croissance
susceptible de réduire la pauvreté. Il s'agit notamment du projet de développement de la filiere
viande-bétail dans la région de Tambacounda, du projet d’amélioration des conditions de vie des
femmes micro-transformatrice de lait local dans le département de Podor et du projet écotourisme
communautaire par la réhabilitation du campement villageois de Sessene. Ces trois (3) microprojets
s'inscrivent dans les dynamiques d’amélioration des conditions de mise en marché des produits
animaux et de services qui contribuent a I'échelle locale au développement économique et social.

La problématique de l'accélération de I'accés aux services sociaux de base occupe une place
importante dans le DSRP 2. Elle constitue un des axes d'intervention prioritaire du FSD. Dans ce
cadre, 6 projets sur 14 financés par I'enveloppe s'inscrivent dans cette priorité nationale. Les
microprojets financés a ce titre (Mairie de Tivaouane, ONG MUUD, CR FISSEL, Enda Eau POP, U F
Yeumbeul, AME Gourel Diadjé) interviennent dans les secteurs de I'éducation, de la santé, de I'acces
a I'eau potable et de I'assainissement.

L'appui du FSD aux associations la Liane et I'AFE opérant toutes dans la région de St-Louis sur la
problématique de I'enfance en difficulté et de fagon plus spécifique sur 'amélioration des conditions
de vie et la réinsertion socio professionnelle des filles méres, s'inscrit dans les priorités retenues au
niveau national. A cet égard, il convient de noter que les problématiques de la protection sociale, la
prévention et la gestion des risques dans lesquelles s’inscrivent ces interventions, figurent en bonne
place dans les priorités nationales.

'option du projet FSD d’appuyer linitiative de Ci-Biti air libre dans la mise aux normes des
établissements pénitentiaires sénégalais constitue un engagement certain du dispositif FSD a
améliorer la gouvernance judiciaire et le respect des droits de 'homme. En visant la construction
avec les détenus et 'administration pénitentiaire des parcours de réinsertion au profit des détenus,
ce projet contribue aussi a améliorer la justice et la paix sociales.

L’articulation des microprojets étudiés aux politiques nationales est réelle. Leur cohérence et leur
pertinence par rapport aux priorités locales sont plus fortes encore. A I'exception de I'appui du FSD a
I'organisation du forum social mondial, tous les microprojets étudiés constituent des expériences de
territorialisation des politiques nationales a I'échelle locale par la société civile. Ils n’en constituent
pas moins des réponses aux besoins identifiés dans leur zone d’intervention et toujours relevés dans
les documents de planification locale comme prioritaires.

Il faut dire que le portefeuille de projets compte six (6) projets pour lesquels I'inscription dans les
priorités locales est évidente. Il s'agit des microprojets portés par les collectivités locales elles-
mémes (Mairie de Tivaouane, Conseil Rural Fissel, Mairie de Diofior) et ceux pour lesquelles les
collectivités locales se sont engagées a contribuer a leur financement exemple MDE- DIRFEL de
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Tambacounda. Par ailleurs, I'étude des plans d’investissement communaux (PIC) et des plans locaux
de développement (PLD) des zones d’intervention des microprojets financés par le FSD révele que
ces derniers s'inscrivent dans les priorités identifiées par les documents de planification locale.

En définitive, le dispositif FSD est en parfaite cohérence avec les politiques locales et
nationales.

I1.3. Perspectives envisagées par les porteurs de projets a la fin du financement FSD

Pour leur mise en ceuvre, les projets font I'objet de cofinancement. De fagon globale, I'analyse de la
structure du financement des microprojets permet de noter que si le FSD a contribué a hauteur de
54% & leur financement, les bénéficiaires (26%) et leurs partenaires (20%) y ont également participé.
Cette situation révele, d’une part, que le FSD a eu un effet levier non négligeable, et, d’autre part,
que les microprojets présentent des capacités moyennes d’autofinancement. Méme si les ressources
mises & contribution par les projets ne sont pas toujours financieéres, leur mobilisation révele un
niveau d’appropriation conséquent et susceptible d’asseoir une bonne durabilité des interventions.

Figure 7 : contribution des différentes parties prenantes

Par ailleurs, les projets ont démontré leur capacité moyenne a mobiliser des ressources
additionnelles auprés d’autres partenaires. A ce titre, 46,2% des microprojets enquétés déclarent
avoir sollicité les bailleurs de fonds internationaux et 61,5% d’entre eux envisagent de solliciter un
financement auprés des collectivités locales pour pérenniser leurs actions.

Certains projets (46,2%) ont également développé des activités génératrices de revenus. Il s’agit des
projets intervenant dans le domaine de I'insertion économique, I'agriculture et I'environnement
ainsi que I'éducation, et la formation professionnelle. C'est le cas du projet CDI dont le
fonctionnement est aujourd’hui tributaire des revenus générés par le centre (frais d'inscription a la

bibliothéque, de connexion a internet et de formation a I'informatique).
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Au total, pour assurer la durabilité de leurs projets, les acteurs ont entrepris un certain nombre
d’actions. Ces actions concernent notamment, la sollicitation d’appuis financiers, le développement
d’actions génératrices de revenus et la sensibilisation pour une meilleure appropriation et une
meilleure implication des populations cibles. Cependant, il importe de souligner que certains projets
n‘ont pas encore réunis des gages de durabilité suffisante. C'est le cas du projet de Ndiass du fait
notamment que le déficit de suivi et d’entretien compromet la viabilité des bois de village.

En définitive, les microprojets étudiés présentent globalement des gages de durabilité moyens soit
du fait de leurs capacités internes et externes de mobilisation de ressources, soit du niveau
d’appropriation conséquent des dispositifs mis en place. Cependant, la durabilité de certains
projets reste suspendue a la mise en place de dispositifs de supervision et de maintenance des
installations.

Le FSD est un outil souple, de proximité et adapté a la demande des organisations de la société
civile. Il a permis le financement de 18 microprojets. La mission a pu noter gu’ils interviennent
dans des secteurs et des themes prioritaires au regard des documents de politiques économiques
et sociales 2 ’échelle nationale comme locale. Leur mise en ceuvre s’est globalement faite suivant
le principe d’économie. La plupart des objectifs poursuivis par ces projets ont été atteints. Les
solutions engagées par les projets face aux lenteurs administratives, aux probléemes de
gouvernance ou i Paccés au foncier ont permis d’apporter des réponses conjoncturelles fondées
sur des arrangements institutionnels. Elles n‘ont pas fait 'objet d’une capitalisation dans la
perspective de renforcement de capacités mutuel.

Au total, le FSD a permis aux microprojets de contribuer a I'acces aux services sociaux de base des
populations cibles, & expérimenter des interventions innovantes et a promouvoir le respect des
droits des enfants et des détenus. Cependant, sa contribution au développement des capacités des
organisations de la société civile reste encore limitée du fait de la structuration de son
intervention. Il est difficile d’analyser impact des microprojets du fait de leur mise en ceuvre
récente. Cependant, la plupart des projets mis en ceuvre commencent déja a produire des effets
structurants sur les publics cibles et les zones d’intervention. La durabilité de ces résultats reste
globalement envisageable sauf pour les cas ol elle est suspendue 3 un déficit de suivi correct des
actions.
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I. Synthése évaluative

Le FSD 2009-01 reste un instrument d’intervention directe de la Coopération frangaise au profit de la
société civile sénégalaise. Il demeure bien positionné par rapport aux autres instruments de la
Coopération Non Gouvernementale. Ses spécificités sont reconnues par tous et sa stratégie
d’intervention recouvre les axes et modalités définis dans le DCP. La qualité de sa gouvernance et sa
pertinence en font un facteur de rayonnement non négligeable de la coopération francaise au
Sénégal. (Cf. annexe 8)

La gouvernance du FSD porte un double enjeu. Elle participe du dialogue des politiques entre la
France et le Sénégal et conditionne I'efficacité globale du dispositif. L'évaluation a permis de noter le
dynamisme du dialogue entre le projet et les autorités locales et nationales qui traduit la qualité du
dispositif mis en place. La pertinence et la complémentarité des outils d’éligibilité et d’appréciation
sont réelles. Le déploiement de ces outils a travers notamment la mobilisation des avis des autorités
sectorielles et locales participe aux modalités de dialogue adoptées par le projet. Ce dialogue
bénéficie d’une instance formelle (le Comité consultatif de sélection) qui se présente comme un
espace d’apprentissage collectif et dont le dynamisme refléte la forte appropriation du FSD par les
acteurs nationaux et 'engagement réel de la France a faire du dialogue la régle de gestion de ce
fonds.

La qualité de la procédure d’instruction fondée sur sa fiabilité, sa sécurité et sa capacité a renforcer
incidemment les compétences de la société civile contribue également a la bonne gouvernance du
dispositif. Cependant, quelques faiblesses sont identifiées sur la gouvernance du dispositif. lls sont
liés & |”insuffisante participation des acteurs nationaux dans les activités de suivi et de mise en
ceuvre des microprojets et a 'absence d’un retour d’informations systématisé qui finit par limiter ces
derniers dans un réle de « donneurs d’avis ». Cette limite refléte une faiblesse de la fonction suivi et
évaluation du projet FSD notamment du fait des moyens limités alloués a celle-ci. Par ailleurs, le
dynamisme du comité et le caractére consensuel des décisions engagent les évaluateurs a
s'interroger sur la requalification de son avis. En effet, dans les faits, I'avis du Comité consultatif de
sélection est plus délibératif que consultatif.

Uenveloppe FSD ne traduit pas fidélement la position du FSD dans le dispositif global de la
coopération francaise au Sénégal. L'instrument FSD constitue en effet le seul outil d’intervention de
proximité présentant un niveau de souplesse tel qu'il peut venir compléter tous les autres dispositifs
et instruments de la coopération frangaise. Par ailleurs, il constitue l'outil le plus adapté pour
appuyer une société civile dont le role dans I'amélioration de la gouvernance est de plus en plus
stratégique. Sa mise en ceuvre contribue pour beaucoup a la visibilité de I'action de la coopération
frangaise au Sénégal. Le dialogue entre les différents instruments du pble CNG reste encore
informelle et la mutualisation de leurs savoir-faire limitée. La collaboration entre les différents
instruments de la coopération non gouvernementale se fait plus au niveau stratégique
qu’opérationnel.

La présente évaluation n’a pas vocation a rendre compte du niveau d'impact de I'instrument FSD sur
ses bénéficiaires. Elle se cantonne plutdt a identifier les effets structurants du projet sur ces derniers
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(structuration société civile) et sur leurs cibles (appui aux populations défavorisées). Dans ce cadre, le
FSD a financé 18 projets sur 26 requétes présentées au Comité consultatif de sélection avec une
primauté donnée aux projets intervenant dans la grappe sectorielle éducation, formation
professionnelle, jeunesse et sport. Ces financements ont davantage profité aux localités situées dans
les régions de Thiés et Saint-Louis avec un volume de financement moyen par région de 97.384.417
FCFA. Ces projets ont permis d’atteindre un nombre important de bénéficiaires directs et indirects
(265.577 personnes) et ont contribué notamment a améliorer leur acces aux services sociaux de base
(santé, éducation, eau et assainissement). Ces microprojets financés s’inscrivent tous dans les
priorités identifiées dans les documents de politique économique et sociale au niveau national
comme local.

Les microprojets se sont révélés pour la plupart efficaces. Leur efficacité est largement lige a leurs
capacités & apporter des solutions adaptées mais conjoncturelles aux problémes administratifs,
financiers, de gouvernance et d’acces au foncier auxquels ils ont d faire face pour la plupart. Le FSD

n’a pas permis 'expérimentation de pratiques innovantes.

Au total, malgré ces faiblesses, le FSD a largement contribué au renforcement des capacités de la
société civile et a la lutte contre la pauvreté. Toutefois, son impact sur la structuration de la société
civile est moins évident. En effet, 3 travers les financements alloués, le FSD contribue a susciter le
développement d’actions de renforcement de capacités (formation, utilisation d’outils de gestion).
Cependant, I'absence d’appui direct a la mise en place de cadres de partage au profit des projets, et
de ciblage des organisations de la société civile spécialisées dans la promotion des droits de I'homme
et de la gouvernance réduit son impact sur ce segment.
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Il. Recommandations

Cette partie du rapport présente les recommandations d’ordre stratégique puis une série de
préconisations allant dans le sens d’une amélioration de la gouvernance du dispositif FSD, de
renforcer la synergie et la collaboration fonctionnelle des différents instruments du pble CNG et,
enfin, de renforcer I'impact du FSD sur la structuration de la société civile et la lutte contre la
pauvreté. Les différentes recommandations et les conclusions sur lesquelles elles s’appuient sont
synthétisées dans un tableau récapitulatif (voir Annexe 8).

Recommandations d’ordre général : compte tenu de la pertinence de I'outil FSD pour ses
bénéficiaires et de I'intérét grandissant que la partie nationale attache a son développement, la
mission recommande la mise en place d’une nouvelle enveloppe FSD. Ce nouveau projet FSD devra
davantage appuyer la structuration de la société civile en vue de produire des impacts plus
durables sur ses cibles dans un contexte marqué par une crise économique. Cette option
stratégique conférerait au FSD une valeur ajoutée certaine.

Le positionnement stratégique du nouveau projet FSD devra bénéficier de I'expertise de la
coopération frangaise sur les questions de gouvernance et de promotion de F'état de droit. Dans ce
cadre, le FSD devra renforcer son appui en faveur de I'amélioration de la situation sociale et
économique des populations les plus pauvres et amplifier son action en faveur d’une meilleure
structuration de la société civile.

Les actions en faveur des catégories défavorisées doivent étre renforcées a travers des appuis plus
importants en direction des projets de développement de I'hydraulique villageoise, de I'accés aux
soins sanitaires et de I'éducation dans les zones et localités les moins pourvues (rurales et
périurbaines).

La mission recommande que le nouveau projet FSD mette un accent particulier sur la promotion des
projets pilotes et des pratiques innovantes. Dans ce cadre, les actions de capitalisation et de partage
des expériences les plus intéressantes devront étre partie intégrante du projet. Dans ce cadre, le
nouveau projet FSD devrait renforcer sa synergie avec les autres intervenants du groupe des
bailleurs micro intervention et se positionner davantage dans la capitalisation des bonnes pratiques
en matiére de renforcement des capacités de la société civile. Cette recommandation requiert, d’une
part, 'augmentation significative de I'enveloppe FSD, et, d’autre part, I'incitation a l'utilisation du
guichet Etat au moins pour le 1/3 de I'enveloppe (conformément a la structure du fonds).

La mission recommande un meilleur ciblage géographique compte tenu, d’une part, de la
cartographie des interventions des autres instruments de la coopération francaise et des autres
bailleurs, et, d’autre part, de la nécessaire mise en synergie de ces derniéres. Les dispositions
devraient étre prises pour le financement de projets intervenant dans les localités situées dans les
régions de Diourbel, Fatick, Louga, Sédhiou, Kaffrine et Kédougou.

49



Evaluation finale du FSD 2009-01, Rapport final, Septembre 2012

N ———
B s e ey e e D e e S e T TR e e e e e e e e T

Recommandation 1 : la mission recommande de renforcer la gouvernance du dispositif FSD par
I'amélioration des outils d’appréciation de I'éligibilité des projets, la consolidation du dialogue
entre la cellule de gestion du FSD et les autorités nationales et locales notamment dans le cadre
du déroulement de la procédure d’instruction. La mise en ceuvre de cette recommandation
suppose :

de renforcer le r6le du comité consultatif de sélection incluant une requalification de son avis
et une meilleure intégration de la dimension suivi dans sa mission. Ainsi, le comité consultatif
de sélection pourrait étre renommé comité consultatif de sélection et de suivi. Son avis
pourrait étre délibératif étant entendu que dans les faits il a une portée plus délibérative que
consultative. La formalisation de cet état de fait viendrait renforcer La qualité du dialogue
observée au sein du dispositif et cristalliserait les dynamiques d’appropriation notées ;

o de garder et d’améliorer les outils de sélection et de développer des actions de renforcement
de capacités ouvertes des organisations de la société civile faiblement qualifiées en matiere
de planification et de formulation de projet. L'organisation de sessions de mise a niveau des
requérants, en amont de la phase d’instruction, pourrait étre envisagée ;

e de maintenir et de renforcer les visites préalables et de doter la cellule de gestion et de suivi
du FSD de moyens logistiques pour qu’elle puisse davanatge assurer le suivi des projets
financés ;

e de maintenir le mode de communication adoptée tant et pour autant que I'enveloppe n’est
pas plus consistante pour préserver la crédibilité du dispositif aux yeux de la société civile
sénégalaise ;

e de renforcer I'implication des acteurs nationaux pendant toutes les phases du projet. Cela
suppose une plus grande participation des acteurs nationaux notamment les collectivités
locales et les Agences Régionaux de Développement (ARD) aussi bien dans la phase
instruction que dans celle de la mise en ceuvre et du suivi des projets. Leur forte implication
sera de nature a éviter les problémes d’ordre administratifs et d’accés au foncier ou a
favoriser le développement de solutions structurelles aux problémes administratifs et
fonciers s'ils venaient a se poser; A ce titre les autorités déconcentrées pourraient étre mises
a contribution dans le suivi des projets et les rapports de suivi des projets partagés avec les
autorités sectorielles.
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Recommanadtion 2: la mission recommande de renforcer la synergie entre les différents
instruments et de procéder a I’harmonisation des outils d’instruction, de suivi des projets du pdle
CNG en tenant compte des spécifités des différents instruments. La mise en oeuvre de cette

recommandation suppose :

de mettre en place au sein du péle CNG un plan de suivi partagé des projets appuyés par les
différents instruments de la coopération non gouvernementale frangaise compte tenu
notamment du fait qu’ils interviennent dans les mémes régions ;

de dédier une partie du fonds a l'organisation de sessions de formations (pendant la phase
d’instruction) et d’ateliers de capitalisation et de partage des microprojets financés. Ces
formations pourraient étre co-animées par I'ETI chargé du suivi et par un opérateur choisi sur
la base de ses compétences en matiére de gestion de projet.

Recommandation 3: la mission recommande de mettre en place des actions susceptibles
d’accroitre I'impact des micro-projets sur les populations cibles et sur la structuration de la société
civile. La mise en place de cette recommandation suppose :

,

de mettre en place des cadres d'échanges entre projets financés, et, d'autre part, de
procéder a la revue des procédures d’instruction dans la perspective d’obtenir plus de
garantie sur la gouvernance des projets avant leur financement. Dans ce cadre,
Fintroduction dans le dossier de requéte d'un volet identification et engagement de
personnes bénéficiant d’une légitimité communautaire pourrait étre étudiée. Ces derniéres
pourraient é&tre garant de sa pertinence au regard des besoins identifiés au niveau local et de
sa bonne gestion ;

de mettre en place des outils nécessaires 3 la capitalisation d’expériences pilotes et de
pratiques innovantes et d’étudier la possibilité de leur généralisation. Dans ce cadre, le
renforcement des capacités des projets présentant un caractere pilote et I'identification
d’appuis spécifiques a leur vulgarisation notamment auprés des autres acteurs de la société
civile intervenant en matiére de développement pourraient étre envisagée. De méme, une
quotepart du financement accordé pourrait étre affectée au suivi évaluation et a la
communication ;

de rechercher des effets de synergie avec les interventions des autres bailleurs et de
«vendre » les expériences pilotes développées dans son réseau. Cela permettrait
d’améliorer sa visibilité et d’accroitre son influence ;

de renforcer le systéme de suivi et d’appuyer davantage le suivi évaluation des microprojets

pour une mesure plus systématique des progrés et performances et de facon incidente une
meilleure articulation des interventions aux besoins identifiés ;
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de renforcer son effet levier tout en accompagnant les porteurs de projets dans le
développement des capacités de lever des fonds auprés d’autres bailleurs, des institutions de
micro-finances et la promotion de I’auto —financement ;

développer des actions de communication ciblées au niveau des régions nouvellement créées
notamment Sédhiou, Kaffrine, Kédougou.
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CONTEXTE DE L'EVALUATION

Caractéristiques de la Société civile sénégalaise

On comptait, en 1996, preés de 250 ONG et 3 500 associations de type loi 1901, agréées par les autorités
sénégalaises, sans compter les divers groupes d'intéréts économique et autres formes de groupements plus
ou moins formels.

Aujourd'hui, plus de 12 000 associations sont enregistrées au Sénégal. Cette société civile est
particulierement riche et hétérogéne. On recense aussi bien des petites associations de quartiers que des
organisations & vocation internationale ayant les capacités humaines, techniques et financiéres pour mener
des projets de grande envergure.

Les principaux partenaires du SCAC sont des associations d'aide au développement, menant des projets de
développement local, mais on compte également au Sénégal bon nombre d'ONG de plaidoyer, notamment
dans le domaine des droits de 'homme et de la femme, de la protection des enfants, des négociations
commerciales (APE), efc.

Les modalités de mise en ceuvre du FSD au Sénégal
Historique du Fonds Social de Développement au Sénégal

Le Fonds Spécial de Développement (1993-1996)

Au lendemain de la dévaluation du franc CFA, la mise en place du Fonds Spécial de Développement au
Sénégal a été une mesure politigue importante d'accompagnement et de compensation ponctuelle des effets
sociaux entrainés par le changement de parité. Le Fonds Spécial de Développement, abondé par des Creédits
Déconcentrés d'lntervention, a permis de financer 66 projets pour un montant moyen de 135 000 euros. lls
ont concerné les secteurs de la santeé, de I'éducation, du développement urbain et de I'action sociale. On
estime le nombre d’emplois créés a 16 000 (essentiellement des emplois temporaires) et a un million le
nombre de personnes ayant, de prés ou de loin, bénéficié de ses retombees

Le Fonds Social de Développement (FSD)

e Sénégal: le FSD a été créé en 1996. En quatorze ans, quatre enveloppes budgétaires FSD ont été
mises en place au Sénégal pour un montant total de 5,5 millions d’euros. Elles ont permis le
financement de 135 projets pour un montant moyen de 40 218 euros et l'appui de 112 acteurs.

e« Casamance : un FSD spécifique a la Casamance a &té créé en 2007. Ce programme, d’un montant
d’'un million d'Euros pour la période 2008-2011 a fait I'objet d'une évaluation. Destiné a participer a
I'établissement d’'une paix durable en Casamance en apportant un appui aux projets des acteurs
locaux dans le processus de reconstruction et de désenclavement de la région de Ziguinchor. Axeé sur
le développement économique local, ce projet a visé plus spécifiquement & contribuer a la
restauration de perspectives plus favorables pour l'emploi des jeunes et I'intégration socio-
économigue des personnes affectées par le conflit en apportant un soutien aux initiatives de la
société civile et des collectivités locales dans le processus de relance des activités économiques de
cette région.

Les orientations de enveloppe FSD 2009-01
Les projets soutenus au titre du FSD visaient & :

e répondre a des besoins économiques et sociaux clairement identifiés par la population cible ;
e initier des réalisations physiques (investissements immobiliers et mobiliers) ;
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e faire émerger une organisation structurante assurant la pérennité des effets du projet en prévoyant les
ressources nécessaires au fonctionnement, a Pentretien et au renouvellement du capital, et
éventuellement des formations en gestion ;

o assurer une articulation avec les initiatives de développement local déja en cours, dont celles de Ia
coopération décentralisée et du développement solidaire.

Trois grandes catégories de projets ont été identifiées :

e les micro-projets d’appui aux initiatives émanant de la société civile et qui privilégient linsertion socio-
économique de groupes défavorisés ;

o les projets de création / amélioration de services sociaux, sanitaires et éducatifs en milieu urbain ou
rural ;

e les projets “pilotes” porteurs de techniques innovantes ou de dynamiques de développement
originales susceptibles de créer un effet de levier et de pouvoir étre répliquees avec Fintervention
d'autres partenaires.

Les principaux axes d'intervention ont été prédéfinis ainsi :

e intervenir dans les centres urbains secondaires. Cibler en particulier les actions a destination des
villes des régions les plus pauvres du Sénégal dans le but d’améliorer les conditions de vie des
populations les plus défavorisees et d'appuyer les services et biens collectifs ;

e encourager la contractualisation avec les collectivités locales afin de mettre en place une co-maitrise
d’ceuvre entre les associations et les collectivités locales et ce, malgre les difficultés que les transferts
financiers vers les collectivités locales induisent ;

e privilégier les projets d’acces a l'eau potable avec un volet assainissement, d’amélioration de l'offre
aducative et sanitaire en milieu rural afin d’améliorer I'offre aux services sociaux de base ;

o soutenir les initiatives en direction des jeunes afin d'améliorer leurs conditions d’entrée dans la vie
active : formation professionnelle, initiatives économiques portées par un groupe représentatif, ...

o metire I'accent sur les projets bénéficiant en priorité a des femmes (projets genre) et & I'enfance
privée de famille conformément aux instructions du Département (TD DIPLO/CID/SMR/CG/AI 50078
du 24/11/2008).

Protocole d’accord FSD

La mise en oceuvre du FSD au Sénégal est régie par un protocole d’accord signé entre les deux
gouvernements. Le dernier protocole en vigueur a été signé le 13 juin 2005 pour une durée de trois ans et
renouvelable par tacite reconduction. Il précise notamment les critéres d'éligibilité, les bénéficiaires, les
modalités de sélection, de contréle et de suivi des projets, les modalités de financement, les dispositions
applicables aux financements et les dispositions du protocole. L'annexe précise la composition et le
fonctionnement du comité consultatif de sélection des projets.

Le comité de sélection des projets

Conformément au protocole cité ci-dessus en réeférence, |l est institué un comité consultatif de sélection des
projets qui fixe les grandes orientations du Fonds Social de Développement et rend un avis sur les projets qui
lui sont soumis. |l est présidé par 'Ambassadeur ou son représentant, le Chef du Service de Coopération et
d'Action Culturelle et le Directeur de I'Assistance Technique. Il est composé de représentants du SCAC, de la
Trésorerie prés 'Ambassade de France et de I'Agence frangaise de développement, de représentants des
autorités sénégalaises, de représentants de la société civile et des élus locaux, et de bailleurs de fonds.

Le pbéle CNG

Face & la montée en puissance des acteurs non gouvernementaux et a leur contribution croissante dans la
mise en ceuvre de la politique de coopération et de solidarité internationale au Sénégal, le Service de
Coopération et d’Action Culturelle (SCAC) de 'Ambassade de France a Dakar a mis en place fin 2005 le Pdle
de la Coopération Non Gouvernementale (Péle CNG). Spécificite de la coopération frangaise au Sénegal, le
Pole CNG est I'expression d’'un nouveau type d'approche, concertée et coordonnée entre différents secteurs
de la coopération non gouvernementale franco-sénégalaise : coopération avec la société civile, coopération
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decentralisee, développement solidaire et volontariat. Ce Pdle se veut un espace public d'accueil et de
conseils dedié aux acteurs non gouvernementaux sénégalais et francais.

L’équipe FSD

Le contrdle et le suivi des projets sont assurés par un expert technique international frangais placé en appui-
conseil auprés de la Direction de I'Assistance Technique (Délégation & la Réforme de I'Etat et a I'Assistance
Technique, Secrétariat Général de la Présidence de la République). L'expert technique international est
egalement responsable du bureau des ONG au sein Péle de Coopération Non Gouvernementale. |l est
assisté dans ses fonctions par :

e un volontaire international en administration;
* un gestionnaire (commun a I'ensemble du Péle de la Coopération Non Gouvernementale).

Les précédentes évaluations du dispositif FSD

Mis en place en 1996 par le Ministére de la coopération, le premier dispositif FSD a été évalué en 2002. Il a
donné lieu a I'élaboration d'une note d'instruction dont I'application devait prendre effet & partir d’acat 2004,

Une évaluation de l'action des Acteurs Non Gouvernementaux au Sénégal et de leur place dans la politique
francaise de coopération a été réalisée par le Fonds pour la promotion des Etudes préalables, des Etudes
transversales et des Evaluations (F3E) en 2006. Le document final a formulé certaines recommandations :
e renforcer les plate-formes nationales ainsi que les liens en matiére de coopération décentralisée
franco-sénégalaise ;
e communiquer sur les bonnes pratiques pour améliorer, au niveau national, la visibilité et la lisibilité de
l'action des acteurs non gouvernementaux frangais au Sénégal ;
e  deéfinir les critéres de qualité du partenariat en concertation avec les partenaires sénégalais au niveau
national ;
e articuler les acteurs non gouvernementaux frangais et les partenaires sénégalais autour des Plans
Locaux de Développement ;
e clarifier et renforcer le réle du SCAC en appui-conseil aux acteurs non gouvernementaux.

Une seconde évaluation du dispositif FSD a été conduite en 2009 par I'administration centrale. Elle portait sur
une analyse rétrospective de l'instrument FSD, de I'usage qui en est fait par les postes et de ses modalités de
mise en ceuvre. Dans ce cadre, des missions ont été effectuées dans cinq pays, dont le Sénégal. Le rapport
de mission de I'évaluation du dispositif FSD au Sénégal a souligné sept caractéristiques :

e un dispositif de gestion intégré au sein d'un péle de la coopération non gouvernementale (PCNG) mis
en place au SCAC en fin 2005 ;

un instrument FSD en partie cogéré avec les autorités sénégalaises ;

un guichet "Etat" maintenu ;

des procédures d'instruction et de suivi des projets FSD relativement formalisées ;

un suivi des projets et des promoteurs s'appuyant sur des bases de données formalisées et
opérationnelles ;

une coordination et une concertation avec les autres bailleurs effective ;

e une expérience qui met en évidence des contraintes d'orientation et de gestion.

Le FSD-Casamance a été évalué en septembre 2011. Cette évaluation a permis de souligner I'efficacité de ce
dispositif de proximité. Flexible, réactif, performant, efficient et peu colteux. Il a su établir des relations
institutionnelles étroites et creer des partenariats avec les autorités locales et les autres bailleurs presents
dans la zone. Les recommandations de 'évaluation se sont déclinées selon trois axes :

e stratégie:
o continuer a rechercher des effets levier ;
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o renforcer les synergies et la concertation entre les associations, GIE, les établissements ;
o proposer la mise en place d'un programme pilote de développement local durable avec des
espaces d'application pilote ;

o dispositif institutionnel :

o élargir le territoire d'intervention aux Régions de Sédhiou et Kolda ;
consolider les projets de la premiére enveloppe ;

renforcer I'implication des collectivités locales ;

o]

o renforcer la cellule de gestion avec du personnel senégalais ;
o

o

modifier la composition du Comité de sélection ;
o prévoir des activités de renforcement de capacités.

o dispositif financier :

o modifier la méthodologie

proposition ;

o inclure les colts de suivi-accompagnement dans les dépenses éligibles ;
o avoir recours a de I'expertise extérieure afin de mieux accompagner les porteurs de projets.

Les chiffres clefs du FSD Sénégal (1996-2011)

de sélection des projets qui pourraient prendre la forme d’'appels a

Total des Enveloppe Enveloppe Enveloppe | Enveloppe
enveloppes | 1996-CD/96 | 1999-00 2004-019 2009-1
Etat des enveloppes Cloturée Cloturée Cloturée En cours
Montanfides svelonpss 5562630 | 1676939 | 1219592 | 1666000 | 1000000
budgétaires (millions d’euros)
Subventon 40218 37 062 26 685 60 363 52 398
accordée (en euros)
Nombre de projets 135 45 45 27 17
Nombre de porteurs de
projets (un projet pouvant étre
porté par plu5|eur.s structures ou 112 43 43 25 17
un porteur de projets pouvant
gérer plusieurs projets sur une
méme enveloppe)
Secteurs d’intervention (en %)
Educatl?n / Formation 27 24 235 31 29
professionnelle
Santé / Action Sociale 25 24 23 33,6 13,5
Inse;rtion econon?iquel 19 10 215 24 25
Agriculture / Environnement
Eau / Assainissement 17 23 19 10 18
(':iouvernance / Droits de 11 18 13 15 9.5
I'Homme / Enfance
Toull'lsm'e, Culture et 1 1 0 0 5
Patrimoine
Zones d’intervention (en %)
Dakar 25 41 31 15 6
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Multi-régions 16 13 19 23 6
Thies 14 5 10 16 32
Ziguinchor 10 21 5 10 0
Saint-Louis 9 10 12 0 17
Kaolack 7 3 2 15 5
Kolda 5 1 4 14 0
Fatick 4 1 3 1 19
Louga 2 2 1 5 0
Matam 2 0 8 0 0
Tambacounda 2 0 0 0 15
Kaffrine 1 1 3 1 0
Sedhiou 1 2 0 0 0
Djourbel 1 0 2 0 0
CHAMP DE L’EVALUATION

Le champ de I'évaluation est celui du projet FSD 2009-01 qui s'étend sur une période de trois années (mai
2009- mai 2011) correspondant a la durée initiale de 24 mois du projet FSD 2009-01 complétée par une
prolongation de 12 mois. L’étude analysera I'ensemble du cycle du projet FSD 2009-01 de sa conception & sa
mise en ceuvre et plus particuliérement sur les aspects suivants :

e |a gouvernance du dispositif ;
e |a strategie de mise en ceuvre du fonds ;

e la contribution de l'outii FSD aux initiatives de la société civile dans leurs actions de
developpement économique et social au Sénégal.

OBIJECTIFS DE L'EVALUATION
Objectif

L'objectif principal de cette évaluation est d'apprécier la mise en ceuvre de I'enveloppe FSD 2009-01 au
regard des objectifs fixés dans le protocole d'accord FSD signé entre la France et le Sénégal. Il s'agit
d'evaluer la contribution du FSD & I'amélioration des conditions de vie des populations défavorisées et de
degager des recommandations afin de pouvoir effectuer des choix éclairés dans le cadre de I'élaboration d'un
nouveau projet FSD.

Objectifs spécifiques

Cette évaluation dressera un bilan des résultats obtenus par les bénéficiaires soutenus dans le cadre de
I'enveloppe FSD 2009-01, et notamment :

Evaluer les outils de gouvernance du projet FSD

o Evaluer les outils d’appréciation de I'éligibilité des projets et des bénéficiaires.
e FEtudier les procédures d’instruction.
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* Analyser les modalités de dialogue avec les autorités sénégalaises, aussi bien au niveau central que
déconcentré, de la conception du projet FSD 2009-01 au suivi des actions cofinanceées.

Mesurer la pertinence de I'outil pour les bénéficiaires

* Mesurer la contribution de I'outil FSD dans le développement des compétences des bénéficiaires
(conception/élaboration, mise en ceuvre, gestion technique et financiére, suivi/évaluation).

e Identifier les difficultés et les solutions engagées par les bénéficiaires dans I'ensemble du cycle de
leur projet.

e Etudier la contribution de I'outil FSD 4 la valorisation d'initiatives ou de pratiques innovantes.

Analyser I'impact et la pérennité des projets cofinancés

o Mesurer l'effectivité, l'efficience et I'efficacité des projets financés (analyse qualitative et quantitative).

* Analyser larticulation avec les politiques nationales, locales et les stratégies de la Coopération
frangaise et des autres bailleurs.

* Evaluer les perspectives envisagées par les porteurs de projets a la fin du financement FSD.

A chaque étape de I'évaluation, sera dressé un tableau récapitulatif (cf. annexe 4) reprenant pour chaque
objectif spécifique, les principaux éléments d'analyse, la réponse du prestataire, les conclusions et
recommandations liées.

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

L'evaluation devra aboutir & une capitalisation des acquis de cette expérience et & des recommandations
portant sur une nouvelle programmation du FSD-Sénégal.

ORGANISATION DE PEVALUATION
Pilotage de I’évaluation

Le consultant travaillera sous la supervision d'un comité de suivi dont la mission consiste plus
particuliérement a :

» seélectionner le consultant et valider sa méthodologie d'intervention ;
e suivre la mise en ceuvre de I'évaluation ;
e valider les résultats et conclusions de I'évaluation.

Le Comité de suivi est composé des représentants des membres du comité du FSD

SCAC de 'Ambassade de France ;

Direction de I'Assistance Technique (DAT) ;

Trésorerie prés 'Ambassade de France;

Agence Frangaise de Développement (AFD) ;

Ministére de I'Economie et des Finances ;

Ministere de la Décentralisation et des Collectivités locales ;
Ministére de la Famille ;

Ministére de I'Intérieur ;

Union des Associations d’Elus Locaux ;

Délégation de la Commission Européenne ;

Conseil des ONG d’Appui au Développement (CONGAD) ;
Plateforme des ONG européennes au Sénégal ;
Plateforme des Acteurs Non Etatique (ANE) ;

® © © © © © o © © © o o @
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Le secrétariat du comité de suivi sera assuré par la cellule de gestion du FSD.

Le comité de suivi se réunira a Dakar.
Déroulement de I’évaluation

Le consultant effectuera son investigation sur la base de :
Revue documentaire, dont études préalables (cf : Annexe 1, p11)
Séances d’échanges et de travail spécifiques avec les partenaires du FSD :

le Chef du Service de Coopération et d’Action Culturelle ou son représentant ;

le Directeur de I'Assistance Technique ;

la cellule en charge du suivi du FSD & '’Ambassade de France ;

le CONGAD (Conseil des Organisation Non Gouvernemental d’Appui au Développement) ;
la Plateforme des ONG européennes au Sénégal ;

la Plateforme des Acteurs Non Etatiques (ANE) ;

France Volontaires ;

les représentants des membres du comité consultatif de sélection des projets ;

les membres du groupe des bailleurs micro-interventions.

® ® © © o © © o @

Séances d’échanges et de travail spécifiques avec les bénéficiaires du FSD 2009-01.
Seéance de restitution au comité de suivi élargie aux partenaires et aux bénéficiaires.

Phase de rédaction devant aboutir a un rapport final.

Etapes de I'évaluation et calendrier prévisionnel

1% phase : publication de I'appel 4 candidatures (09 janvier 2012), ouverture des plis et sélection par

le comité de pilotage (13 février 2012)

eme

2°"" phase : réunion de cadrage

Deux semaines aprés notification du contrat au prestataire, une réunion du comité de suivi sera organisée au
cours de laquelle seront discutés, sur la base de I'offre méthodologique proposée par le prestataire :

les objectifs de I'évaluation ;

les questions évaluatives ;

la methodologie d'investigation ;

le calendrier de réalisation de I'évaluation.

A l'issue de cette réunion, une note de cadrage sera produite reprenant 'ensemble des éléments énumérés
ci-dessous.

— Livrable 1 : une note de cadrage + une réunion du comité de suivi.

eme

377" phase : étude documentaire

Cette premiére étape couvrira le travail de revue de la documentation existante et des données disponibles,
ainsi que la collecte de l'avis des décideurs, acteurs et opérateurs rencontrés a Dakar.

A lissue de cette étape, le prestataire rédigera un rapport dit « rapport documentaire » qui sera remis au
maitre d'ouvrage. Ce rapport présentera les premiers constats et analyses qui découlent de la revue
documentaire et des premiers entretiens.
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Une seconde réunion du comité de suivi sera organisée

— Livrable 2 : un rapport documentaire + une réunion du comité de suivi.

4°™ phase : missions de terrain

Cette étape permettra de rencontrer les porteurs de projets, les bénéficiaires et les acteurs présents dans les
zones d'intervention. Une visite des réalisations sera effectuée a cette occasion. Les experts pourront
bénéficier - pour I'organisation des entretiens - de I'appui de la cellule de gestion du FSD.

A lissue de cette étape, sera produit un rapport provisoire précisant les constats, les analyses et
recommandations.

— Livrable 3 : un rapport provisoire + une réunion du comité de suivi.

5°™ phase : réunion de restitution

Le rapport provisoire fera I'objet d’'une réunion de restitution auprés du comité de suivi. Les bénéficiaires de
I'enveloppe 2009-01 pourront étre associés.

— Livrable 4 : une réunion de restitution.

6°™ phase : rédaction et remise du rapport définitif

Cette sixiéme phase consistera, suite & la réunion de restitution, en la rédaction du rapport final complété de
Ses annexes.

— Livrable 5 : un rapport final.

Le rapport final devra étre livré au maximum le 14 mai 2012 en trois exemplaires reliés a I’Ambassade
de France accompagnés d’une version électronique sur CD ou clé USB. Il devra contenir en annexe
I’ensemble des livrables intermédiaires, le compte-rendu des différentes réunions, la liste des
documents étudiés, les personnes rencontrées, les fiches d’entretiens et les rapports de visite des
projets.

Les soumissionnaires pourront, dans leur proposition technique, proposer des variantes a ce plan de
travail. Leur justification devra cependant étre clairement présentée.

EXPERTISE

Cet appel & candidatures s’adresse a des bureaux d’'études, des consultants, des associations. La structure
soumettant sa candidature devra impérativement justifier d’'une expérience significative de(s) expert(s) dans le
domaine du suivi/évaluation de projets de développement local et une expérience réussie dans le domaine de
I'evaluation de projets impliquant des partenaires techniques et financiers.

L'expert proposé par la structure en vue de réaliser la mission devra disposer :
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- d'une compétence confirmée en évaluation de projet de type « aide au développement » (45
points) ;

- d'une trés bonne connaissance des enjeux liés au renforcement de capacites de la société
civile (25 points) ;

- dune trés bonne connaissance du contexte sénégalais et plusieurs expériences de travail
dans la zone (20 points);

- d'une parfaite capacité rédactionnelle en frangais (10 points).

Par ailleurs le (les) experts(s) mobilisés pour cette évaluation devront produire un document par lequel il(s)
s'engage(nt) & étre disponible(s) durant la période retenue pour I'évaluation.

NATURE DE LA PROCEDURE ET SOUMISSION DES OFFRES

Les consultants sont invités & présenter une proposition technique et une proposition financiére s'inscrivant
dans une enveloppe ne pouvant dépasser 15.000 euros. Une premiére tranche (40%) sera décaissée a la
signature de la convention de prestation de service. Une deuxiéme tranche (40%) sera versée & la remise du
rapport intermédiaire. Le solde de la subvention sera versé & la remise du rapport final.

Cette proposition sera envoyée avant le 6 février 2012 en trois exemplaires sous plis fermé a l'adresse
suivante :

Ambassade de France - Service de Coopération et d’Action Culturelle — 1 rue Amadou Assane Ndoye —BP
2014 - Dakar.

En paralléle cette proposition devra étre envoyée en version electronique a l'adresse suivante :
jacques batut@diplomatie.gouv.fr avec copies a pauline.lecointe@amail.com.

L’offre technique (de 12 pages maximum) comportera notamment :
- lacomprehension des termes de référence et le développement des questions évaluatives ;

- la proposition méthodologique ;
- une présentation de I'expertise mobilisée pour cette évaluation.

La proposition financiére sera établie selon le modéle joint en annexe 2. Les offres ayant obtenu une note
inférieure & 70/100 seront déclarées ingligibles. Si aucune des offres ne devait atteindre ce seuil, la
consultation sera déclarée infructueuse.

CRITERES D’ATTRIBUTION
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L'appréciation de I'offre sera fondée sur les critéres énoncés ci-dessous avec leur pondération :

1. Offre Technique 90
Compréhension des termes de référence 35
Méthodologique proposée 35
Chronogramme de I'évaluation et expertise mobilisée 20

2. Offre financiére 10

TOTAL 100




Evaluation final du FSD 2009-01, Rapport final, Septembre 2012
W

ANNEXE 1 - Liste de la documentation disponible

= rapport de présentation du FSD 2009-01 :

* rapports d’activités du FSD 2009-01 ;

= documents de référence du FSD :

= rapports d'évaluations antérieures ;

= document cadre de partenariat signé entre la France et le Sénégal (DCP 2006-2010) ;
= cartographie des projets financés dans le cadre de la coopération décentralisée :

" cartographie des projets financés dans le cadre du Programme d’Appui aux Initiatives de solidarité
pour le Développement (PAISD) ;

* liste des thématiques et des zones d'intervention des volontaires francais et des assistants
techniques au Sénégal ;

= site du groupe multi-bailleurs des micro-interventions (http://www. ptfsenegal.org/groupes. htm#micro-
interventions.
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ANNEXE 2 - Modeéle de devis prévisionnel a utiliser

Nom de la société :

CCAP n® xx/xxx

Intitulé de I'étude : Evaluation du FSD Sénégal (FSP 2009-01)

Coiits sur justificatifs :

Déplacements intérieurs :

sur présentation de factures

Organisation réunion de cadrage

sur présentation de factures

Organisation réunion de restitution

sur présentation de factures

Divers et imprévus :

sur présentation de factures

Sous-Total

Coiits forfaitaires HT

honoraires bureau (étude | Effectifs Nombre de jours Montant par jour Total
documentaire, rédaction...)

Evaluation

Seniors ;

honoraires terrain (évaluation | Effectifs Nombre de jours | Montant par jour | Total
microprojet)

Seniors :

Frais de gestion : (si non compris dans le montant ci-dessus, en pourcentage des seuls
salaires/honoraires) ................. %

Autres :

Sous-Total :
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MONTANT TOTAL H.T (1+2) :

Observations complémentaires :

le

Signature :

(avec tampon de la société)

68



69

suodg }@ assaunsp
/ 9||ouuoissajoud

aino) yjieyo
(399) 9|009 | 8p

Jepn 1en9
€ JI]Eonpa-0100S 8Jjuad un p }e 9jjeulalew

uonjewJo juoneanp3 | 616 L1 S LGL 60/0L/61 sino7 jules sinoTg-jiueg uonsab ep g)woY | 8]029 aun,p Juswadinb3 8 uojoNASUOY
suodg je assaunap noleq ap
/ @jjpuuoissajoid SaUNar Sep S|EJIWY | JOLOI( B UOIBWIOULP 18 UsijejusWwnoop
uoneulo /uoneonp3 | 8.8 8¢ S9¢C L 60/0L/EL e e | - H0I1401d Sp suie 8p @.jued un p uooNIIsuod ap Jaloid
sjuswadinba 18 sainjonljselul.p
82UBJUT / SWWOH,| 8p 201sn/|  SUONONJISUCY noja uoleljigeyal el Jnod
S}10JQ / @2UBUIBANOD | BOE GG 29 6/ 60/01/90 sinajsn|d sinaisn|d | ap 2J)SIUI [eJ224e2 naljiw ne indde,p swweibold
Jeoegnog ajjIyL & uoljewlosuel)
JUSWIDUUOIIAUT (N3asy) 1epuanby ap ayun aun,p uonejuejdwi ) Jed |30
J/ ainjnouby / ap juawaddojansp JiE] NP S9O1JEWIO)SUBII-0IOIW SaLULUB)
anbiwouoo9 uolasu| | €51 0/ 0LO LLL 60/01/90 Jopod sinoj-uieg | 9] Jnod uoleloossy | sap suopIpuod sap uonelolwe,p jeloid
aualbAH / alejndod apunocep aiyebn
jusulsssiulessy [ ne3 | £86 S6 LBE OFl 60/60/91 oauinbuing Joned neg yaN3 | e sjgejod nes,| e saooe,| Sp UONEIO|SWY
aualbAH / (Adn) sionaquinax | (2Z-61-#00¢ 8uns ‘g 8seyd) [naquinaA
jusulessiulessy [ ne] | £88 €T Gl96¢C 60/80/G0 aubiid Jexeq Salg14 s8p uolun e spiesind ap uojjon.jsuod ap 33(oid
JusWauUCIIAUT
/ @inynouby / |euoijeussiu| anbupAy uoisols | 18 uonelsalolag
anbjwouody uolussy| | $55 9 029 LS 60/L0/2¢C INOgI salyl | aunepuewny euyes | g| ;U0 aRNn7 9p Jleneunwiwo) jafoid
(3 ue)
jefoad
(3 ua) agpioaay np jejo} “Joueul
ingjaag uonuaAqng JUBUO ajeq juswisyedaq uoibey 1904 Insj0yd jeloid

7107 24quwa1das ‘jeury yoddey ‘T0-600Z AS4 NP |euly uoien|eay

s1afoid sap 91511 — € IXINNY

?




(074

92UBJUT / SWIWOH,| ap

Juswaddojanaqg

ne inddy,p ONO
S9p |1I8su0) 9/s

1 LOZ Jexeq [elpuoiy
|e100g Wwnio4

np uonesiuebip p
2JwoY / siejebausg

L 10z 1exeq [elpuoiy

s}10J( / SOUBUWIRANOSD) | 06F OF o000¥8 1L |OL/LLIZE iBeyeq iByeq |eloog wnio4 [elo0g wnio4 np uonesiuebio| e inddy
(3 ua)
: jolosd
: | (3us) agpiodoy | npiejo} | ‘Joueuy ) : : T o
dnajoes . uonusaqng | juejuop ejed juswapedaqg uoifigy 19loig anayjog jaloid
13441d
juswiauuolIAUg / Epunosequie |
/ &InynouBy f ap sinana|3 EpUNOOEqWE] B
anbjwouoog uoiesu| | zz6 L1 8¢ 26l 60/L1/0€ | Bpunodequie] | epunodequie] s uosieN-3dIN | I'e}9g-SpuelA a191|y e ap juswaddojaaeQ
sino-jules e aupjid ap Jaiienb
(34v) | °| suep segsiiej0osap S|l SAp 10 SalowW
JuBjUT SuwIRH S9||l} SOp UOIUSSUIRI Bp BJJUSD Un,p
S|BIO0S UOHIY [ DIUES | 796 75 cve L8 60/LL/ET sino7 Jules SinoT-juleg |  UONOY uojjeoossy | juswadinbg,p je uoionisuos sp jafold
spodg 18 assaunap
/ 8|)puuocissajoud oueBelpN sp ajeinl SlNBunWWo?)
uoneLwlod /uoneonp3 | 1L.£9 25 ¥v0 L. 60711702 dnogN SAYL ANNN Nessgy | E| SUEp SAlEONP?® 81410,| 8P UCHEIOlSLY
suodg 18 essaunap anwixoid ep abgjjoo un,p
/ @j|l2uuoissajoid UOIIONIISUOY) - BUBNOBAI| 8P SUNLWILLIOD
uojjewlod / uoneonp3y | 0f7L OFL L8 L¥C 60/01/0€ SUEnoeAl | SRIYL | SuEnoeAl] Sp SUIBN | B] SUBP SAjeONP? 810, 9p UolelolBWY

ffjifﬁiifiﬁ%ii‘l
7107 21qwa1das ‘|euly poddey ‘TO-600Z QS4 NP 3jeuly uonenjeas




TL

glues ap |suuosiad

EESE np juawsaboj }a sjulalew ‘Pues
9[elnos Uoldy / dUeS | 9¢i €5 8¢t 9. 1 1/80/60 Jnogip S3IYL 9p |einy |19suo) ap 8jsod axa]dwod un,p UoKINSUOY
BugIBbAH / akey| ajulesn neasal np
JusuIsssIulessY [ neJ | 66E OF 926 29 LL/90/62 diy-ng-oJoIN yoejoey| ap |einl [IBSUOD | uoISualXa — 9|gejod Nea ua uoReuBWIY
(Vd3H00) unewled 2Ugssag
aulowed ap uoneAousy ap sioabeia Juswadwes np Jnojne
}9 ann) ‘swsuno] | #98 9f G982/ L 1/90/1.0 yoned yoned | ejinod uojuanuo) SWsUN0j093,| 8p sdouejal g| e Inddy
gipelg [8inog 8j023
spodg e assaunap — fee\ wooq NV
/ ®@jj@uuoissajold - SOA9I9,p saIsW alpeiq [ginog
uolewlod / uoneanp3 | Zos 9l g9z 8/ L1/S0/GZ | epunooequwe] | epunodequie | Sap uolIBIo0SSY | ap 9]009,| ap Jnojne anbibobepad inddy
sajgelaujna saunal
anod juswabiagay,p 1@ |lendoe p a4uad
S[elD0S U0y /JUES | 160 LL 6Z¥ OE LLiSo/S2 SinoT juieg sino-juies |eBpugs auel e unp Juswadinbg jo juswsbeuswy

(avoNOD)

2107 21qwa1das ‘jeuly oddey ‘T0-600Z AS4 NP djeuly uoiienjeny

e O T e B e e o 0l e




L

2 WeRl ¢

"saAjen|end suojisanb sinaisnid no aun e 1219421 s Juounod SUOlEPUELIWIOI3) S3] @nb Isule suoisnjouod s,
“J1an|oAg alie} s8| Juounod uojenjeas,p INgap ua anhibojopoyiaw abeiped 3] j@ anbiuyoa) a1yo,7 "Hiealpul 21y e Juos 8 seajuasald 191 suoysanb sa 5

uojesiojen e e (S4 [3no| sp uojpnquiuod gl Jsipnig

1eload uns| ap 9j0A0 Np S|qWISSUS,| SUBP SaJIBIOLIUI]
so| Jed segbebua suonnjos so| j@ SIYNIPIP S9| Jsuiuap]

‘(uonenjeAg/ININS
‘algpueuly 3  anbuyssy  uopseb  ‘aianso us  esiw
‘uoljelogelg/uoijdasuca) saliepyauaq sep saousjedwod sap
juswaddojaagp 8] suep S 1IN0, 8p UOKNAUIUOD B] JaInsal)

sauppifauaq
s3| 4nod [13n0,] ap 23uauiliad pj 131nS3N

"S9POUBUI0D
Suoljoe sap IAINS ne | 0-600Z (S4 1efoid np uondasuoo g| ap
‘2Jju2ouoo9p anb [EnU3D NEaAlU NE ualq ISSNe ‘sasiejebauds
sgjlone s3] o9Ae onfojelp ap SYepow s9| Jashleuy

‘uonoNnLIsulp sainpaooid saj Jaipnig

"'SeJleyauRq Sep
1o sjeloud sap aypqibig| ap uoneroziddep sjpno saf Janjeas

as4 12fosd np asubuisannob ap s|1ano saf ianpn3

,SUoHEpURLILOdRY

| jsesusuoisnpuog | eskewy | suopejsuop

,SOALIEN|EAS SUORSOND

asAjeue,p snssazoid np anbpayiuAs neajgel — # IXINNY

710z 2Jquaidas ‘|eury yoddey ‘T0-6007 QS4 NP 9jeulj UolenjeAs




'aS4 Juawadueul} np uly e| e syafoid
ap sinayod so| led ssabesinus sanjoadsiad s8] Janjeag

‘sinajjleq
selne sop Jo asleduel) uopnelgdoon e| ap salbolels sg
}@ s9|eo0| ‘sojeuoijeu sanbiijod se| 29ane uone|noIue | JasAjeuy

‘(aAllelIUEND J9 3AEN|END 8sAjBUR) S9ouBUl
sjeloid sep gyoeold,] }°@ 90USIDYS,| ‘SUAIOSUD,| JaINSS

sasupuifos
syafoad sap ayuuaiad njf 13 1dodwii,| 13sA|puy

‘sajueAouul sanbijeld ap no saanenulLp

7102 24qua1das ‘jeul) Joddey ‘TO-6007 QS4 NP 9jeul} uoilen|ea]




Evaluation finale du FSD 2009-01, Rapport final, Septembre 2012

W

Annexe 2 : Liste des documents consultés

SN 6 s

10.
i [ 1
12.
13:

14.
15.
16.
17,
18.
19,

20.

21

22.
23.
24,
25.

26.
27
28.
29:
30.

Analyse des procés verbaux du Comité consultatif 2009-2011

Coopération Belge au Développement, Présentation succincte du Programme, Financement
Direct des Organisations de la Société Civile (FDOSC)

Convention des projets financés par le FSD 2009-01

Document cadre de partenariat France - Sénégal

Document Stratégique de réduction de la Pauvreté II

Fonds Canadien d’initiatives locales

Fonds Social de Développement, Evaluation du dispositif de crédits déconcentrés au Burundi
- Haiti — Madagascar Mauritanie - Mozambique — Tchad

Fonds Social de Développement, Evaluation du dispositif de crédits déconcentrés

Fonds Social de Développement, Evaluation du dispositif de crédits déconcentrés (1996-
2001)

Formulaire requéte FSD

Groupe de Réflexion sur les Micro Interventions au Sénégal

Loi d’orientation agro-sylvo-pastorale

Ministere des Affaires Etrangéres et Européennes, Direction de la Mondialisation, du
développement et des partenaires, Etude sur le Fonds Social de Développement, 2009
Programme de développement de I'éducation et de la formation (éducation pour tous)
Programme de relance des activités économiques et sociales en Casamance

Programme National de Bonne Gouvernance

Programme National de Développement Local

Programme National de Développement Sanitaire Phase 1l (2004-2008)

Rapport de mission, Evaluation du programme de micro-interventions : étude de cas Sénégal,
Février - Mars 2011

Rapport de stage au Service de Coopération et d’Action Culturelle de I'Ambassade de France
a Dakar Julie COLLOMBIER Eté 2006, Les instruments de financement de la coopération non
gouvernementale au Sénégal

Rapport de visite du groupe de concertation conjointe de micro-projets dans la région de
Thiés et Fatick Sénégal 16-17 novembre 2011

Rapport final, Evaluation du Fonds Social de Développement (FSD) Casamance

Rapport prés FSD 2009

Réglement du groupe des bailleurs actifs dans le domaine du microprojet

Réunion des bailleurs, Présentation du Programme de Micro-Interventions (PMI), Octobre
2008

Revue annuelle 2008, état d’avancement de la mise en ceuvre du DSRP ||

Revue annuelle PEPAM, Juin 2007

Service de Coopération et d’Action Culturelle, Fiche Pays

Tableau de comparaison des programmes des bailleurs actifs dans la micro-intervention
Tableau des rencontres du groupe des bailleurs en microprojets
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Annexe 3 : Liste des personnes rencontrées

Abdou faye, AJD/CDI

Abdoulaye Diom, AID/CDI

Abdoulaye Sagna, AID/CDI

Aboubacry DIALLO, Association pour le développement de Nguendar (ASDEN)
Alé Lo, Président de I'Union des associations des élus locaux

Aliou Dia, adjoint au Maire, Union des Fréres Yeumbeulois (UFY)
Alioune Keita, Coopération technique Belge

Amadou Cissé, CONGAD

Amadou NDIAYE, Safina Humanitaire

Anish Sarr, AID/CDI

Annabelle BOUTET, La Liane Sénégal

Arona Ndiaye, Comité de gestion de I'école (CGE) Cheikh Touré
Assane SOW, Association Action Femme Enfant (AFE)

Babacar FALL, Union des Fréres Yeumbeulois (UFY)

Blaise Seck, COREPA

Boubacar Seck, CONGAD

Camara SEYNI, Directeur Ecole Gourel Diadié

Cheikh Diouf, AID/CDI

Cheikh Fall, Conseiller local, la Liane

Cheikh Thiam, Ambassade du Canada

Cheikh Thiaw, AJD/CDI

Ciré WONE, Ex Directeur Ecole Gourel Diadié

Cjibril Senghor, AID/CDI

Claude Hallegot-Le-STUM, Directrice projet la Liane

Damien GAIRIN-CALVO, Volontaire International, Bureau de la coopération décentralisée
Diégane Diop, AJID/CDI

Douada FAYE, Mairie de Diofior — Amicale des Jeunes de Darou (AJD)
El Hadji DIOUF, Mairie de Diofior — Amicale des Jeunes de Darou (AJD)
El Hadji Malick Diop, Maire de Tivaouane

Emmylou ROUSSEL, volontaire international, cellule FSD

Fatou Diop Dia, Union des Freres Yeumbeulois (UFY)

Fatou Seck, Union des Fréres Yeumbeulois (UFY)

Fatou Thiam, AID/CDI

Huguette LASSORT, ONG CIBITTI

Ibrahiam Niass, Union des Fréres Yeumbeulois (UFY)

Ibrahiam Thiam, Union des Fréres Yeumbeulois (UFY)

Ibrahima GNASSE, Union des Fréres Yeumbeulois (UFY)

Ibrahima Sow, Ambassade du Canada

Jacques BATUT, Conseiller de Coopération, adjoint du chef du SCACA
Jean-Charles WEIBEL, Ministére de la Justice

Lamine Faye, AID/CDI

Lamine SARR, Mairie de Diofior — Amicale des Jeunes de Darou (AJD)
Maimouna Isabelle Dieng, Plateforme des ANE
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Malal Touré, ENDA Eau Populaire

Mamadou DIOUF, ONG Réseau MUUD

Mamadou Faye, Plateforme des ANE

Mamadou Mignane DIOUF, Forum Social Sénégalais / Comité d’Organisation du Forum Social
Mondial Dakar 2011 s/c Conseil des ONG d’Appui au Développement
Mamadou NIANG, Safina Humanitaire

Mamadou Saliou BA, Président du Conseil Régional de Tambacounda
Maodo DIAGNE, Association Action Femme Enfant (AFE)

Masse Tine, ONG Réseau MUUD

Matéo CANTORO, Plateforme des ONG Européennes

Mme Dieynaba SIDIBE, Maison des Eleveurs de Tambacounda (MDE) — DIRFEL
Mohamed Habib KANE, Ministére de la décentralisation et des collectivités locales
Moite DIOP, La Liane Sénégal

Momar Seck, Union des Freres Yeumbeulois (UFY)

Momar Talla Kane, CONGAD

Moustapha Thiam, AJD/CDI!

Moustapha THIAM, Mairie de Diofior — Amicale des Jeunes de Darou (AID)
Ndéye Mara Bakhoum, AJD/CDI

Ndiaga Leye, ONG Réseau MUUD

Ngor Faye, ONG Réseau MUUD

Oumar THIOYE, Comité de gestion de I'école (CGE) Cheikh Touré

Ousmane Coly, Union des Fréres Yeumbeulois (UFY)

Ousmane DIOUF, Mairie de Diofior — Amicale des Jeunes de Darou (AID)
Ousseynou DIONE, Mairie de Diofior — Amicale des Jeunes de Darou (AID)
Papa Birama Thiam, DAT

Pauline Lecointe, EIT, chargée du suivi du FSD

Samba Diop, BACDI

Seck FAYE, ONG Réseau MUUD

Seybatou SIBY, Association Action Femme Enfant (AFE)

Seynabou DIOP, Association des méres d’éléves (AME) — Ecole Gourel Diadié
Thérése Afssatou Faye, AJD/CDI

Toussaint CARADEC, ETI, Bureau de la coopération décentralisée

Waly Diouf Guéye, AJD/CDI

Yolande Andrade, Ambassade du Canada

Lol o o o
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Annexe 4 : Guides d’entretien

Guide d’entretien : Responsable du SCAC, Directeur de I’Assistance
Technique, Représentants étatiques du Comité consultatif de

sélection des projets, autorités locales)
THEMES A COUVRIR
< Gouvernance du projet (cadre institutionnel, pilotage opérationnel) ;
< Pertinence et cohérence de I'outil FSD
< Niveau de fonctionnalité des mécanismes de collaboration
< Atteinte des objectifs et facteurs déterminants
@ Performance du systéme de suivi évaluation

< Lecons apprises et recommandations
CANEVAS DE L'ENTRETIEN

1) Quel réle avez-vous été emmené a jouer dans la mise en ceuvre du projet ?

2) Quel est votre niveau d’implication dans la planification, la mise en ceuvre et le suivi du
projet ?

3) Quelle appréciation faites-vous de I'utilité du cadre de concertation et de suivi du projet ?

4) Comment appréciez-vous la communication avec le projet ?

5) A votre avis, les critéres de sélection adoptés par le projet permettent-ils de garantir
I'atteinte des objectifs stratégiques poursuivis par le FSD ?

6) Les procédures d’instruction adoptées par le projet sont elles efficaces et cohérentes ?

7) Quelles limites avez-vous pu décelées dans ce cadre ?

8) Les projets financés par le FSD entrent ils dans les priorités sectorielles et locales de
développement

9) Quel est le niveau d’articulation entre le projet FSD et les stratégies de la Coopération
francaise et des autres bailleurs ? (coopération francaise et autres bailleurs)

10) Dans quelle mesure pouvez-vous dire que le projet a atteint ses objectifs ? Quelles sont les
secteurs dans lesquels le projet a enregistré les meilleurs résultats ?

11) Quels sont les facteurs internes ou externes au projet qui expliquent les résultats
obtenus ?

12) Dans quelle mesure pouvez-vous dire que le systéme de suivi-évaluation a participé a un
meilleur pilotage du projet ?

13) Selon vous, qu'est-ce qui devrait étre fait par I'Etat, les collectivités locales ou les
structures bénéficiaires pour améliorer I'efficacité et la durabilité du projet?

14) Selon vous, qu'est-ce qui devrait é&tre fait par les PTF pour renforcer I'atteinte des objectifs
poursuivis par le projet ?

15) Quelle est la place du FSD dans le dispositif d’intervention de la coopération francaise (a
poser au responsable SCAC) ?

16) Quelles sont les principales legons que vous tirez de la mise en ceuvre du projet ?

17) Pour terminer, quelles sont vos recommandations pour améliorer I'efficacité du projet?
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Guide d’entretien: Equipe FSD : Expert technique international et volontaire ;

Péle CNG : deux assistants techniques et un volontaire (coopération

décentralisée et développement solidaire)

THEMES A COUVRIR

< Gouvernance du projet (cadre institutionnel et pilotage) ;
< Niveau de fonctionnalité des mécanismes de collaboration
< Atteinte des objectifs et facteurs déterminants

< Performance du systéme de suivi évaluation

< Legons apprises et recommandations

CANEVAS DE L'ENTRETIEN

1) Quel réle avez-vous été emmené a jouer dans la mise en ceuvre du projet ?

2) Quelle appréciation faites-vous de la stratégie de mise en czuvre du projet ?

3) Selonvous quel est le degré de pertinence du dispositif technique et opérationnel mise en
place pour la mise en ceuvre du projet ? quel est son niveau de fonctionnalité ?

4) Quelles difficultés avez-vous rencontrées dans la mise en ceuvre des actions qui vous ont
étaient confiées dans le cadre du projet?

5) Quelles appréciations faites-vous des modalités de gestion du projet FSD ?

6) De quels outils disposez-vous pour assurer un suivi optimal du projet ?

7) Quelle est |a stratégie de collecte et d’analyse que vous avez adoptée ?

8) Quels sont les principaux acteurs en charge de la collecte et du traitement des données de
suivi ?

9) Le dispositif de collecte a-t-il pu assurer I'obtention des données fiables et a temps utile ?

10) Quelle a été I'utilité du dispositif de suivi-évaluation dans la marche du projet ?

11) Dans quelle mesure pouvez-vous dire que le projet a atteint ses objectifs ? Quelles sont les
secteurs dans lesquelles le projet a enregistré les meilleurs résultats ? Qu’est ce qui
I'explique ?

12) Dans quelle mesure les ressources institutionnelles, financiéres et techniques mobilisées ont-
elles contribué a 'atteinte des objectifs du projet ?

13) A votre avis, l'outil FSD a-t-il contribué a la valorisation d'initiatives ou de pratiques
innovantes ? qu’est ce qui permet de le dire ?

14) Quels sont les facteurs internes ou externes au projet qui expliquent ses performances?

15) Quelles difficultés avez-vous rencontrées dans le cadre de la mise en ceuvre du projet ?

16) Selon vous, qu'est-ce qui devrait étre fait par I'Etat et collectivités locales pour améliorer
I'efficacité et la durabilité du projet ou de projets similaires?

17) Selon vous, qu'est-ce qui devrait &tre fait par les PTF pour renforcer I'atteinte des objectifs
poursuivis par le projet ?

18) Quelles sont les principales legons que vous tirez de la mise en ceuvre du projet ?

19) Pour terminer, quelles sont vos recommandations pour améliorer I'efficacité du projet?
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Guide d’entretien : plateforme des ONG européennes au Sénégal,
CONGAD, Plateforme des Acteurs Non Etatiques, France volontaires

THEMES A COUVRIR

< Gouvernance du projet (cadre institutionnel, pilotage opérationnel) ;
< Pertinence et cohérence de I'outil FSD

< Niveau de fonctionnalité des mécanismes de collaboration

< Atteinte des objectifs et facteurs déterminants

< Legons apprises et recommandaticns

CANEVAS DE L'ENTRETIEN

1) Quel réle avez-vous été emmené a jouer dans la mise en ceuvre du projet ?

2) Quel est votre niveau d'implication dans la planification, la mise en ceuvre et le suivi du
projet ?

3) Quelle appréciation faites vous de I'utilité du cadre de concertation et de suivi du projet ?

4) Comment appréciez vous la communication avec le projet ?

5) A votre avis, les critéres de sélection adoptés par le projet permettent-ils de garantir
I'atteinte des objectifs stratégiques poursuivis par le FSD ?

6) Les procédures d’instruction adoptées par le projet sont elles efficaces et cohérentes ?

7) Quelles limites avez-vous pu décelées dans ce cadre ?

8) Les projets financés par le FSD entrent ils dans les priorités sectorielles et locales de
développement

9) Dans quelle mesure pouvez-vous dire que le projet a atteint ses objectifs ? Quelles sont les
secteurs dans lesquels le projet a enregistré les meilleurs résultats ?

10) Quels changements importants avez-vous pu observer en lien avec I'intervention du FSD ?

11) Selon vous dans quelle mesure I'outil FSD a-t-il contribué a la valorisation d’initiatives ou
de pratiques innovantes ?

12) Quels sont les facteurs internes ou externes au projet qui expliquent les résultats
obtenus ?

13) Dans quelle mesure pouvez-vous dire que le systeme de suivi-évaluation a participé a un
meilleur pilotage du projet ?

14) Selon vous, qu'est-ce qui devrait é&tre fait par I'Etat, les collectivités locales ou les
structures bénéficiaires pour améliorer I'efficacité et la durabilité du projet?

15) Selon vous, qu'est-ce qui devrait &tre fait par les PTF pour renforcer I'atteinte des objectifs
poursuivis par le projet ?

16) Quelles sont les principales legons que vous tirez de la mise en ceuvre du projet ?

17) Pour terminer, quelles sont vos recommandations pour améliorer I'efficacité du projet?
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Guide d’entretien “Structures bénéficiaires”

THEMES A COUVRIR

2 Gouvernance du projet (cadre institutionnel, pilotage opérationnel) ;
< Pertinence et cohérence de I’outil FSD

2 Niveau de fonctionnalité des mécanismes de collaboration

2 Atteinte des objectifs et facteurs déterminants

< Legons apprises et recommandations

CANEVAS DE L’'ENTRETIEN

I. Gouvernance du projet

1) Quels sont les principaux appuis dont votre structure a pu bénéficier dans le cadre du FSD ?

2) Selon vous, les critéres de sélection des projets par le Comité de sélection sont-ils
pertinents ? Pourquoi ?

3) Dans quelle mesure, les procédures d’instruction du FSD sont elles adaptées?

4) A quel moment (phase du projet) avez-vous pu bénéficier de I'accompagnement du FSD ? En
quoi cet accompagnement a-t-il contribué a renforcer I'efficacité de votre intervention ?

5) En quoi les actions financées au profit de votre structure s’inscrivent-elles dans les priorités
des localités d’intervention ?

6) Avez-vous réalisé 'ensemble des actions programmées dans votre convention? Sinon
pourquoi ?

7) Sioui, ces actions ont-elles permis d'atteindre les objectifs poursuivis ? Qu’est ce qui permet
de le dire ?

8) Quels changements avez-vous pu observer sur vos cibles directes et indirectes en lien avec
votre intervention?

9) Quelles principales difficultés avez-vous rencontrées dans le cadre de la mise en ceuvre de
votre projet?

10) Dans quelle mesure ces difficultés ont-elles limitées la performance des actions ?

11) Quelles solutions avez-vous développées face a ces difficultés ?

12) Dans quelle mesure ces solutions ont-elles participé a I'atteinte des objectifs du projet
financés ?

13) Quels sont les principaux acteurs avec lesquels vous avez été emmené a collaborer dans le
cadre de la mise en ceuvre de vos actions?

14) Quelle valeur ajoutée cette collaboration ou ce partenariat a-t-il apporté a votre
intervention ?

15) Selon vous, qu'est-ce qui devrait &tre fait par I'Etat et les collectivités pour améliorer
I'efficacité et la durabilité du projet FSD ?

16) Selon vous, qu'est-ce qui devrait étre fait par les PTF pour renforcer I'atteinte des objectifs
poursuivis par le projet ?

17) Quelles actions avez-vous entrepris pour pérenniser les acquis du projet ?
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Guide d’entretien : groupe multi-bailleurs des micro-interventions
(Italie, Allemagne, AFD, ACDI)

THEMES A COUVRIR

< Valeur ajoutée FSD (instrument coopération frangaise)
< Champ et qualité du partenariat

< Niveau de connaissance de I'outil FSD

< Perception de I'outil FSD

< Utilisation du mécanisme FSD

< Communication
CANEVAS DE L’ENTRETIEN

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

Quels sont les axes de partenariat que votre structure a pu développer avec le FSD ?

Quel est le contenu du partenariat que vous avez pu structurer ?

Quelles sont les modalités de coopération qui ont été mises en place dans ce cadre ?
Quelle valeur ajoutée ce partenariat a-t-il pu présenter vous vous ?

Pour vous quelles sont les forces du FSD ?

Quels sont les points de fragilité du partenariat que vous avez pu développer ?

Quelles modalités ou stratégies d’intervention adoptées par le FSD ont-elles inspirées
votre intervention ?

Comment appréciez-vous la communication entre le FSD et votre structure ?

Quels enseignements tirez-vous de votre co-intervention ?

10) Quelles recommandations faites-vous pour améliorer la synergie et |'apprentissage

commun du groupe multi-bailleurs des micro-interventions ?
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Annexe 5 : Questionnaire Microprojet

E ]
g

Liberté « Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES ET EUROPEENNES
AMBASSADE DE France AU SENEGAL
SERVICE DE COOPERATION ET D’ACTION CULTURELLE

Evaluation du FSD (2009-2011)
QUESTIONNAIRE ADRESSE AUX BENEFICIARES DU FONDS SOCIAL DE DEVELOPPEMENT (2009-2011)

Cabinet IFE
Spécialisé dans I’Evaluation de politiques publiques

Mai 2012
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Objectif de I’évaluation :

L’objectif principal de cette évaluation est d’apprécier la mise en ceuvre de I'enveloppe FSD
2009-2011 au regard des objectifs fixés dans le protocole d’accord FSD signe entre la France
et le Sénégal. Il s’agit d’évaluer la contribution du FSD a I'amélioration des conditions de vie
des populations défavorisées et de dégager des recommandations afin de pouvoir effectuer
des choix éclairés dans le cadre de I’élaboration d’un nouveau projet FSD.

A cet égard, la collaboration des bénéficiaires du FSD, notamment en répondant de fagon
exhaustive 3 'ensemble des questions ci-dessous, est vivement souhaitée.

CONFIDENTIEL : LES INFORMATIONS CONTENUES DANS CE DOCUMENT SONT CONFIDENTIELLES ET NE POURRONT EN
AUCUN CAS ETRE UTILISEES A DES FINS DE POURSUITE JUDICIAIRE, DE CONTROLE FISCAL OU DE REPRESSION ECONOMIQUE
CONFORMEMENT A LA LOI N° 2004/21 DU 21 JUILLET 2004 RELATIVE AUX OBLIGATIONS ET SECRET EN MATIERE DE
STATISTIQUE.

Module 0 : identification

Région . Choisissez un elément.

Commune :

Communauté rurale :

Dénomination de la
structure porteuse

Nom et prénom du
coordonateur du projet :

Téléphone :

Email :

Intitulé du projet . Choisissez un élément.

secteur d’intervention Choisissez un élement.

Module 1 : caractéristiques du projet :
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1. Instruction du projet

Veuillez mettre dans les cases ci-dessous la date correspondante (jour / mois/ année)

Dépot de la requéte Avis du Comité
de financement au consultatif de
FSD sélection

Signature dela décaissement de Démarrage
convention de la premiére des activités
financement tranche du projet

2. Financement et bénéficiaires du projet

Année d'obtention du financement

Chaoisissez un élément.

Codt global du projet :

Montant total du financement demandé au
FSD

Montant total du financement accordé par le
FSD

Montant déja recu de la part du FSD

Les fonds alloués ont permis de :

Chaoisissez un élément.

Montant percu d’autres bailleurs que le FSD

Fonds propres mobilisés par |"association
pour projet :

Choisissez un elément,

Localisation des bénéficiaires du projet :

= Bénéficiaires directs (nombre estimatif) :
o Hommes: ...
o Femmes ...
o Mineurs (masculins et féminins) : ...................

= Bénéficiaires indirects (nombre estimatif) : .........
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Module 2 : effectivité, efficacité et efficience du projet
A. Effectivité et condition de mise en ceuvre du projet :

Veuillez citer au niveau de la 1™ colonne les différentes activités prévues puis le niveau de réalisation de
chaque activité (liste déroulante), les principales difficultés rencontrées dans la mise en ceuvre des activités
(liste déroulante) et les solutions apportées par rapport aux difficultés rencontrées

Activité prévue par le
projet : nom de
I'activité

Niveau de réalisation
de I'activité

Principales difficultés
rencontrées

Solutions mises en ceuvre

Al

Choisisserz un élément.

Choisissez un élément,

A2

Chaoisissez un élément.

Cholsissez un élément.

A3

Choisissez un ¢lément.

Choisissez un élément,

A4

Choisissez un élement.

Choisissez un élément.

A5

Choisissez un élément,

Choisissez un élement.

A6

Cholsissez un dlément.

Choisisser un elément.

A7

Choisissez un élément.

Cholsissez un élément.

B. Niveau d’atteinte des objectifs du projet

Veuillez lister au niveau de la premiére colonne, les résultats attendus de la mise en ceuvre
des activités. Pour chaque résultat, il faudrait également préciser dans quelle mesure ila

été atteint (2*™ colonne), puis les facteurs clé de I'atteinte du résultat (3

enfin, les contraintes a I'atteinte des résultats.

&me colonne) et

Résultats escomptés

Niveau d’atteinte du
résultat

performance

Elément explicatif de la

Eléments explicatifs des
contre performances

R1

Menu déroulant :

Cholsissez un élément.

Menu déroulant :

Choislssez un élément.

Menu déroulant :

Choisissez un élément.

R2

Choisissez un élément.

Cholsissez un élément.

Chaoisisser un elément.

R3

Chaoisissez un élément.

Choisissez un élément.

Choisissez un éléement

R4

Chaisisser un élément.

Choisissez un élément,

Choisissez un élément.
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Résultats escomptés

Niveau d’atteinte du
résultat

Elément explicatif de la
performance

Eléments explicatifs des
contre performances

R5

Choisissez un élément.

Choisissez un &lément.

Choisissez un élement.

R6

¢
K

hoisissesz un iément,

Choisissez un élément,

ez un élemeant.

R7

Cholsissez un élament.

Choisissez un dlément,

Choisissez un élément,

C. Efficience du projet

Veillez apprécier pour chaque résultat escompté,

si les ressources allouées (en programmation) sont

suffisantes (1 colonne), si le résultat est atteint dans les délais impartis (2°™ colonne) ainsi que le colt de
réalisation des activités nécessaires a I'atteinte des résultats par rapport au co(it moyen pratiqué

Résultat

Est-ce que les ressources

financiéres qui ont été
allouées pour I'atteinte
de ces résultats ont été
suffisantes ?

Avec quel délai ce résultat a =il

été atteint ?

Appréciation du co(t moyen des
activités du projet par rapport au
colit moyen pratiqué

R1

Menu déroulant :

Chaoisissez un elément,

Menu déroulant

Choisissez un élément.

Menu déroulant :

Cholsissez un élément.

R2

Cholsisser un élément.

Choisissez un glément.

Choisissaz un élément.

R3

Choisissez un élément.

Choisissez un diément.

Choisissez un élément,

R4

Choisissez un élément,

Chotsissez un élément.

Choisisser un glément.

RS

Choisissez un élément.

Choisissez un élément.

Choisisser un glément,

R6

Choisissez un élément,

Choisissez un élément.

Cholsissez un éiément,

D. Renforcement des capacités des micro-projets

1. Avez-vous bénéficié d’actions de renforcem
projet?

Choisissez un elément.

ent de capacités dans le cadre de la mise en ceuvre du

2. Sioui, identifier la nature des actions et apprécier leurs gualités

Nature des actions | Avez-vous Comment | Incidence des Combien de Le
de renforcement bénéficié de appréciez- | actions de membres de votre | recommanderiez-
des capacités ces actions de | vous les renforcement organisation ou de | vous aux acteurs
renforcement | actions,le | des capacités I"équipe de projet d'un projet
de capacité cas sur la mise en ont bénéficié de similaire
échéant? | ceuvre du ces actions
projet :
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Nature des actions | Avez-vous Comment | Incidence des Combien de Le
de renforcement bénéficié de appréciez- | actions de membres de votre | recommanderiez-
des capacités ces actions de | vous les renforcement organisation ou de | vous aux acteurs
renforcement | actions,le | des capacités Péquipe de projet | d’un projet
de capacité cas sur la mise en ont bénéficié de similaire

échéant ?

ceuvre du
projet :

ces actions

Formation des
agents sur la
gestion financiére

Choilsissez
L
élément.

Menu déroulant :

Choisissez un
Choisissez un
glément,

Choisissez un
élément.

Formation des Choisissez un Choisissez | Choisissez un {hoisissez un Cholsissez un
agents sur les glément. un élément. slément. glément.
techniques élément.
manageriales
Formation des Choisissez un Choisissez | Choisissez un Choisissez un Choisissez un
agents sur les diement. un glément. élément. élément,
aspects techniques élément.
Accompagnement Choisissez un Choisissez | Choisissez un Choisissez un Cholsissez un
alément. un élement. élément. éiément.
élément.
Assistance Choisissez un Choisissez | Choisissez un Choisissez un
slément. un élément. Slément. élément.
glément.
Partage de bonnes | Chaisissez un Choisissez | Choisissez un Choisissez un Choisissez un
pratiques dlément. un glément. élément. élément.
élément,
Autre (a Choisissez un Choisissez | Choisissez un Choisissez un 57
préciser)....... glément. un élément. glément. glément.
dlément.

3. Sivous n’avez pas bénéficié du tout d’actions de renforcement de capacités, de quelle action de
renforcement de capacité souhaiteriez vous bénéficier ? Cholsissaz un éiément.

E. Outils de planification /gestion/suivi de votre projet

1. Avez-vous mis en place des outils de planification /gestion/suivi de votre projet ?
Cholsissez un glément.

2. Sioui, veuillez sélectionner dans le tableau ci-apres le type d’outil, la fréquence d'utilisation et son
incidence sur 'atteinte des objectifs

Outil de Avez-vous mis en | Quelestla Si vous l'avez
planificationlgestionlsulvilévaluation place cet outil ? fréquence utilisé, a-til
d'utilisation de cet | contribué a
outil I'atteinte des
objectifs
Manuel de procédures administratives | Choisissez un Cholsissez un Choisissez un
et financiéres élément. dlément. glément.

Choisissez un Cholisissez un Choisissez un

Systéme de suivi-évaluation
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Outil de Avez-vous mis en | Quel est la Si vous l'avez
planificationlgestionlsuivi/évaluation place cet outil ? fréquence utilisé, a-t il
d’utilisation de cet | contribué a
outil I'atteinte des
objecti
glément, Sigment. Sier
Contrdle interne Cholsissez un Choisissgz un Choisis
élément. Stément. éiément.
Autre & préciser Cholsissez un Choisissez un Choisissez un
aiément. Slément. élément.

Module 4 : Durabilité du projet

Votre projet a-t-il bénéficié de I’appui financier ou technique d’un autre bailleur que le FSD ?

1

4. Quelles sont les autres sources de fin

Choisissez un &lément.

si vous avez bénéficié d’un finance
les types de financement obtenus (2

et renseigner sur sa durabilité (quatriéme colonne).

ment autre que le FSD, veuillez présenter dans le tableau ci-aprés
tme slonne), inscrire le montant du financement (3

=" colonne)

Financement

Avez-vous obtenu ce
type de financement

Quel est le montant de
ce financement ?

S’agit-il d’'un
financement ponctuel
ou durable ?

Autres Bailleurs
internationaux

Choisissez un élément.

Choilsissez un élement.,

ONG

Choisissez un élement.

Choisissez un élément,

Collectivités locales

Choisissez un eie

1ent.

Choisissez un élément.

Génération de revenus

Cholsissez un elément.

Choisissez un elément.

internes
Bonnes volontés du Cholsissez un élément. Choisissez un élément.
pays

Emprunt auprés du
systéme financier

Choisissez un élément.

Choisissez un dlément,

Autre

Choisissez un élément,

Le volume de finance

eu a gérer ?

o~

les actions du projet ?

« Autres Bailleurs internationaux
= ONG

Choisissez un éiément.

= Collectivités locales
s Génération de revenus internes Choisissez un dlément.
= Bonnes volontés du pays
=  Emprunt auprés du systéme financier Choisissez un élement.

= autres

ment de ce projet est il le plus important que votre structure a

ancement que vous avez sollicitées pour pérenniser

Chaoisissez un élément.

Cholsissez un dleément,

Choisissez un élément.

Cholsissez un élément.
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B Des actions susceptibles d’améliorer I'autonomie financiére de votre
structure ont-elles été mises en place? Choisissez un élément.

4, Si oui veuillez citez lesquelles : ....ocvicieiiinniinnnns

Quelles recommandations formuleriez-vous pour améliorer I'appui du FSD, aux projets

o

similaires et aux organisations de la société civile sénégalaise?

Important :
()
Pour enregistrer le fichier, veuillez cliquer sur le bouton office ..
Sélectionnez I'option Enregistrer sous. Vous verrez au niveau du « Type de fichier », les

options suivantes :

Urnent seord 7
Docurnent YWord prenant en charge les macros
Document YWord 97-2003

Modéle Word

Modéle Wword prenant en charge les macros
Modéle \Word 97-2003

Page Web & fichier unique

Page Web

Page Web, Filtrée

Formakt RTF

Texte brut

Document XML Word

Document ¥ML Word 2003

Ward 97-2003

Works 4.x

Veuillez donner le nom de fichier qui vous convient et
Veuillez choisir I'option : « Document Word prenant en charge les macros ».

Pui cliquez sur « Enregistrer ».
Merci de votre collaboration.
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Annexe 6 : Comptes-rendus des visites de projets

1 : Compte rendu de la visite du projet « Appui pédagogique 2 I'école Gourel Diadié 1 »

= |'importance du projet
Le projet d’appui pédagogique de I'école Gourel Diadié 1 est porté par 'association des meéres
d’éleves (AME). Elle regroupe essentiellement des femmes qui exercent des activités génératrices de
revenu notamment la tamiserie de pierres. L'exercice de leur activité les conduisaient a retirer trés
t6t leurs enfants de I'école afin que ces derniers les assistent au foyer pour la garderie de leurs
enfants de base age. Par contre, d’aucunes d’entre elles étaient dans l'obligation, par absence
d’enfants pouvant les suppléer a la maison, d’écourter le temps consacré a leurs activités pour
s’occuper de leurs enfants de bas dge. Ainsi, est né le projet d’appui pédagogique de I'école Gourel
Diadié 1 qui a pour objectif principal de promouvoir les initiatives éducatives endogénes destinées a
I'éducation de base et une approche holistique des problémes de quartier (éducation et formation,
prévention, hygiéne, nutrition, environnement).
Lintérét est alors remarquable aussi bien pour les bénéficiaires que du public élargi.
Pour les enfants de bas age, ils pourront désormais passer dans le méme établissement le cycle du
préscolaire a I'élémentaire en passant par la classe préparatoire. Ainsi, ils sont épargnés des
mutations d’un établissement scolaire & un autre et les troubles inhérentes dans la psychologie de
I'enfant.
S’agissant des femmes meres d’éleves, le projet les émancipe des contraintes de leur foyer. Ainsi,
avec le projet, elles développement et diversifient leurs activités génératrices de revenu. Elles
renforcent leur dynamisme organisationnelle et partenariale, innovent et développement des
créneaux porteurs.
En ce qui concerne I'établissement Gourel Diadié 1 et de son corps professoral, le projet a contribué
au développement de son dispositif infrastructurel, 3 I'attractivité de sa qualité d’offre éducative, au
renforcement de son réseau partenarial et a 'amélioration de son équipement logistique. Il en est
ainsi également de I'amélioration de ses ressources financiéres grace aux activités génératrices les
prestations de service (connexion a internet), les revenus de location de la salle.
Enfin, 'importance du projet profite a la communauté (le grand public) qui désormais pourra avoir
un acces facile a internet avec une salle d’une grande capacité d’accueil. Aussi, il est prévu la location
de la salle polyvalente pour I'organisation de grande manifestation (réunion, activités culturelles,
etc.)

= Niveau d’atteintes des objectifs et les changements produits
Le projet a enregistré un important niveau d’atteinte des objectifs. Cette performance est
remarquable par (i) I'alphabétisation des femmes meres d’éleves ; (ii) la formation en monitoring ;
(iii) la prise en charge des enfants en bas age ; (iv) 'acceés ouvert a internet.
La salle polyvalente construite mais non encore fonctionnelle parce que non équipée. L'équipement
est de la contre partie de I’Association des Echanges Internationaux et Nationaux (AEIN) de la Roche
sur Yon.
Avec le projet, le taux de déperdition scolaire est en baisse et les femmes exercent normalement
leurs activités de tamiserie de pierre. Il est aussi remarqué une plus grande implication des parents
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notamment les meres dans le parcours scolaire de leurs enfants. L'alphabétisation des femmes de
Gourel Diadié 1 leur a permis d’étre outiller pour assister leurs enfants dans leur éducation scolaire.
Aussi, le projet a contribué a la réduction de la fracture numérique dans la Commune de
Tambacounda.

= Les problémes rencontrés et les solutions préconisées

Le principal probléme concerne le conflit entre I’AME et les autorités de I'établissement scolaire sur
la composition du Comité de gestion de la salle polyvalente et qui met en péril les actes de
pérennisation du projet. La solution préconisée est la référence a la convention de subvention du FSD
et a I'accord de partenariat avec I'Association des Echanges internationaux et Nationaux (AEIN) de la
Roche sur Yon.

Il y a également la difficulté de sensibilisation des populations cibles. Elle est liée principalement au
profil de ces derniéres. La solution préconisée est de prioriser la démarche de proximité, de passer
par les dignitaires de quartier, les OCG telles que les associations de femmes.

= Le caractére innovant du projet
Le caractére innovant du projet consiste qu'il est exclusivement porté par des femmes (Association
des Méres d’éleves - AME -). Le projet permet aux enfants de suivre dans le méme établissement leur
cycle préscolaire, préparatoire et élémentaire.

= Le dispositif de pérennisation du projet
Les tontines mensuelles de 'AME pour faire des activités génératrices de revenu qui permettront de
financer des activités permettant la consolidation et la pérennisation des acquis du projet. Le
dispositif organisationnel et de gestion de la salle polyvalente contribue également a la consolidation
et la pérennisation des acquis du projet.

= Lecons apprises et recommandations
Il ressort de la mission terrain que le projet souffre de problémes d’organisation interne et d'une
gestion inclusive (co-gestion de la salle entre AME et les autorités de I'établissement conformément
3 la convention). Cette difficulté entraine des blocages de bonne gouvernance et de management du
projet.
Recommandations

- suivi technique et financier rigoureux

- notification de tout nouveau projet aux autorités locales

- financement d’une caisse en micro finance

- prendre en compte désormais le PIC dans I'élaboration des projets

- @viter les dérives participatives

- soumettre également les rapports d’activités aux autorités locales aux fins du suivi

- implication des autorités locales dans la gestion et le suivi des projets

= Mal gouvernance du Comité de gestion du projet d’appui pédagogique de I'école Gourel
Diadié 1
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Le projet d’appui pédagogique a I'école Gourel Diadié 1 de Tambacounda connait des blocages liés a
la formation du Comité de gestion de la salle polyvalente. En effet, le Directeur de I'établissement
compte établir un Comité de gestion auquel I'Association des Méres d'éléves (AME) ne fera pas
partie.

La subvention au titre de financement du Fonds Social de Développement (FSD) de la salle
polyvalente a fait I'objet de convention du 25 Mai 2011 et y sont parties prenantes I'’Ambassade de
France au Sénégal et I’Association des Méres d’Eléves. Aux termes de la partie 2.6 des annexes de la
Convention, le Coordinateur du projet, la Présidente et la trésoriére de 'AME, sont les signataires du
compte du projet.

L’équipement de la salle polyvalente de I'AME école Gourel Diadié 1 a fait I'objet d’un partenariat
avec I'Association des Echanges Internationaux et Nationaux (AEIN) de la Roche sur Yon. Sont
signhataires de la convention la Présidente de I'AME, le Directeur de I'école, I'Inspecteur
départemental et le Coordonnateur de Projet d’appui pédagogique. Aux termes de I'article 1 de la
dite convention, le Comité de gestion est composé de quatre (4) membres que sont : le Président de
'AME qui préside le Comité de gestion, un membre de 'AME qui sera désigné par I'assemblée
générale de 'AME, le Directeur de I'établissement Gourel Diadié 1 qui est membre de droit du
Comité et assure le secrétariat général du Comité de gestion de la salle polyvalente, un enseignant
désigné par I'équipe pédagogique et enfin il y a la voix consultative et non délibérative du
Coordonnateur du Projet d’appui pédagogique.

Ce partenariat soutient financierement I'alphabétisation et la formation en gestion des femmes,
apporte un appui en matériel et participe au suivi-évaluation. Elle appuie aussi la gestion de la
bibliothéque et la mise en ceuvre des outils nouveaux pour I'apprentissage de la lecture.

Ainsi, toute volonté notamment de la part du Directeur de I'établissement Gourel Diadié 1 d’écarter
I’Association des Méres d’Eleves (AME) du Comité de gestion de la salle polyvalente violerait leur
engagement consigné dans la convention. En réponse de cette volonté du Directeur de
I'établissement Gourel Diadié 1, 'AME menace de bloquer la gestion du projet ainsi que la
fonctionnalité de la salle polyvalente.
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2 : Compte rendu du projet « Développement de la filiere viande bétail » 8 Tambacounda

= Uimportance du projet par rapport a la population cible

Le projet a permis aux éleveurs de la région de Tambacounda d’avoir un foirail moderne, des soucs
de viande au marché central, une maison de chambres de passages et la réfection du quai de
débarquement et d’embarquement. Le foirail comprend un batiment administratif, une chambre de
passage, des toilettes, un robinet, une chambre des gardiens de nuit, un magasin de stockage des
aliments pour bétail, un hangar pour repos et abri contre la pluie, le soleil...Auparavant, le Ministre
donnait aux éleveurs des aliments pour bétail mais que ces derniers n’avaient pas un hangar pour
stocker durablement provendes. Mais avec le projet, les éleveurs disposent maintenant de deux (2)
hangars d'une capacité de 200 tonnes chacun.

Le projet a permis d'assurer aux éleveurs une sécurité de leur personne et de leurs biens. En effet,
avant le projet le secteur de I'élevage dans la région de Tambacounda était totalement déstructuré,
informel et un environnement d’insécurité sur les acteurs et sur leurs biens. Il y avait fréqguemment
des agressions, des points de vente informels, des vols avec arme, des abattages clandestins. Aussi, il
n’y avait aucune forme d’organisation des acteurs.

Le projet a également permis ainsi une organisation des acteurs et du secteur. Il a également permis
grace a ses activités genératrices (taxes sur le bétail, vente d’eau...) le recrutement de deux (2)
gardiens qui ont une chambre dans I'enceinte du foirail, un employé chargé de la vente de I'eau du
robinet, une employée chargée des toilettes et de I'hygiéne ainsi qu’un billeteur.

Tambacounda est une zone de transit ou passent font des escales les voyageurs de la sous région
notamment le Mali et la Ghana. Ainsi, les transactions sur le bétail sont trés importantes et les
chambres de passages du projet sont également trés appréciées des voyageurs. Pendant les périodes
de féte telles que la Tabaski, les ruminants qui entrent dans le pays venant de la Mauritanie et du
Mali passent pour une grande partie par la région de Tambacounda. Le foirail moderne ainsi que les
chambres de passage au projet assurent désormais aux éleveurs et marchands de bétail petits et
grands ruminants une guasi-totale sécurité de leur personne et de leurs biens.

En somme, la filiere viande bétail étant un des plus importants piliers de I’économie locale de la
région de Tambacounda, il faut remarquer que le projet contribue grandement au développement de
ladite économie. Mais c’est surtout la sécurité des personnes (éleveurs) et de leurs biens (le cheptel),
la professionnalisation des acteurs et la modernisation de la filiere que le projet a plus impacté

positivement.

= Les problémes rencontrés et les solutions préconisées
La convention qui lie le projet au Conseil régional engage ce dernier d’une contre partie de 5.000.000
F CFA. La formation des acteurs aux outils de gestion est suspendue 3 cette allocation. Du coup elle
n’est toujours pas encore faite. Ainsi, le Conseil régional doit honorer son engagement.
Aussi, les charges de facteurs des lampadaires sont trés lourdes pour le projet. Ainsi, il est suggérer
notamment a la commune de raccorder les poteaux du foirail 2 'éclairage public.
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» Le caractére innovant du projet
Le projet de développement de la filidre viande bétail présente un caractére innovant en ce qu'il a
permis de réunir les acteurs dans un systeme organisationnel et managérial professionnel ainsi que
de modernisation de la filiere tout au moins dans la région de Tambacounda.

» Dynamisme partenarial
Le projet d’appui au développement de la filiere viande bétail 3 Tambacounda travaille en
étroitement collaboration avec les autorités locales tant déconcentrées que décentralisées.
Le projet de développement de I'élevage au Sénégal Oriental et en Haute Casamance (PDESOC) s’est
engagé a construire la Maison des éleveurs (MDE) de Tambacounda ainsi que de l'organisation de
sessions de formation pour les acteurs. Ainsi, la Commune a pu donner au projet un terrain juxtaposé
au foirail des grands ruminants qui est aussi un quai d’embarquement et de débarquement pour
bétail. Il a permis la construction d’une maison de chambres de passage.
Le projet connait également un partenariat technique important notamment avec ISERE qui a
contribue au succés du projet depuis la phase de montage du projet.
Et méme, une délégation d'éleveurs du Niger a été recue en visite du projet, du systeme
d’organisation des acteurs notamment les éleveurs, des dynamiques partenariales enclenchées ainsi
que des politiques du projet de développement de la filiere viande bétail.
Toutefois, si le projet connait un certain dynamisme partenarial avec les autorités locales, il faut
relever le Conseil régional de Tambacounda qui devait assurer une contre partie de 5.000.000 F CFA
du projet ne s’est toujours pas encore exécuté. Cette contre partie a fait I'objet d’une convention
entre le Conseil régional et la DIRFEL. Le probléme semble trouver sa source en la personne du
Président du Conseil Régional qui semble ne pas vouloir honorer 'engagement de son prédécesseur
et alléguant des prétextes de problémes budgétaires. Cette enveloppe est d'une grande importance
pour le projet car elle doit permettre I'organisation de sessions de formation aux outils de gestion de
projet au profit des acteurs.

= Le dispositif de pérennisation du projet
Le projet génére des ressources 3 partir des taxes sur le bétail entrant dans le foirail ainsi que sur
chaque bétail vendu. Il en est ainsi également des recettes du robinet, des recettes de la vente du
fumier du foirail, des recettes locatives des chambres de passage, des soucs de viande au marché
central, de la vente d’aliments pour bétail & partir du magasin de stockage, les recettes du quai
d’embarquement et de débarquement pour les grands ruminants ... Ainsi, il est en perspective du
projet de la création d’une mutuelle pour les éleveurs, la modélisation du projet et sa transposition
dans les localités de Kidira, Guoudiri, Koupemtoum, Kotiari, Malemniari. A Kidira et a Guoudiri, les
autorités locales ont déja donné des terrains devant réception le projet.
La formation aux outils de gestion permettra également de poser des actes de pérennisation des
acquis du projet.
Dans le cadre de la pérennisation des acquis du projet, il est également prévu la demande au
Gouverneur de la région l'interdiction des points de vente informels qui favorisent le vol de bétail
ainsi que les abattages clandestins. Ce qui aura permis de centraliser les points de vente au niveau du
foirail du projet et de renforcer ce dernier. Sur demande, le Gouverneur pourra prendre un arrété qui
permettra d’interdire les autres points de vente qui sont informels.
Le projet ambitionne également de créer un observatoire régional des abattoirs de bétail.
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3 : Compte rendu de la visite du projet de « Ndiass

Le projet mis en ceuvre de concert avec Safina humanitaire international vise la réhabilitation de
Ienvironnement et la conservation des sols dans la Communauté rurale de Ndiass afin d’enclencher
un développement économique et sociale durable.

En effet, la dégradation continue des sols, les menaces liées a 'urbanisation, le rétrécissement de la
couverture végétale, la prégnance de I'érosion hydrique du fait des reliefs trés accidentés, la
présence de nombreuses carrieres abandonnées justifie la pertinence de ce projet et sa prise en
compte dans les priorités locales.

Projet communautaire de lutte contre la déforestation et I'érosion hydrique dans la zone de Ndiass
concerne 10 villages. Chaque village posséde une surface de « cordons pierreux », une surface de «
bois de village » et une surface pour des « activités génératrices de revenu ».

L'originalité de ce projet est sa forte dimension environnementale et genre. Il est noté une plus
grande sensibilité de la population locale notamment les femmes sur les problématiques
environnementales et les urgences d’agir.

. Les Cordons Pierreux :

Les cordons pierreux concerne de construire des barrages de pierres en vue de la défense et la
restauration des sols au niveau de la récupération des carrieres abandonnées et au niveau de
certaines zones & pente trés accentuée. Les barrages ont permis de lutter contre I'érosion hydrique
et sont renforcés par des rideaux de brise-vent. Par ailleurs, ils ont également permis la récupération
de champs qui étaient perdus, de sentiers impraticables et des maisons inondées chaque hivernage.
Ils sont aussi permis de récupérer les sables dans les champs dessablés par I'érosion hydrique. Ainsi,
beaucoup de champs étaient devenus couverts que de pierre et du coup incultivables. La
construction des cordons pierreux a connu une forte mobilisation de la population locale
notamment féminine dans tous les villages visités.

Difficultés :
Suivi des bétes errantes

Besoin :
Le renforcement du dispositif de cordons pierreux mis en place

Il. Les activités génératrices de revenu : Pépiniéres Agro-forestiéres
Chaque village concerné bénéficie dans le cadre du projet avec Safina d’activités génératrices de
revenus qui profitent surtout aux femmes mobilisées dans la construction de cordons de pierres. De
facon concréte, il s'agit de sites qui ont permis la production et la réintroduction d’espéces végétales
en voie de disparition de la zone; la formation pratique aux techniques de plantations pour les
bénéficiaires, des visites et des échanges dans le cadre de rencontres villageoises.

95



Evaluation finale du FSD 2009-01, Rapport final, Septembre 2012

Difficultés :

Il a été prévu a linitial que les pépiniéres seront gérées par des comités de gestion membres du
présent projet. Toutefois, la mission a pu recueillir auprés des bénéficiaires que d’autres femmes
n‘ont adhérent du projet notamment dans le volet construction de cordons pierreux ont pu
bénéficier des crédits du projet.

Aussi, chaque pépiniére devait permettre la disposition des bois de village au moins 750 plants
constitués d’espéces traditionnelles et 250 plants constitués d'arbres fruitiers. Cependant, la mission
a constaté un manque de suivi dans les activités et beaucoup de pieds de plante mort par manque
d’arrosage et du fait des animaux. Les bénéficiaires notent le manque d’une bonne cléture pour
éviter que les bétes n'y entre et détruire les plantations.

lll. Bois de village
Les bois de village outre leur role écologique ont surtout une fonction économique intermédiaire
notamment pour les bénéficiaires qui moissonnent de ces plantations la production de bois de
chauffe, de service, mais aussi la production fruitiere. Les produits sont surtout utilisés localement ou
vendus sur les marchés environnants. Les femmes ont en charge la gestion des bois de villages. Il a
été prévu a I'origine une plantation de 25% d’arbres fruitiers et de 75% d’espéces traditionnelles.
Toutefois, ces objectifs n'ont pas été atteints.

Difficultés :

Comme pour Les activités génératrices de revenu dans le cadre des pépinieres agro-forestieres, les
bénéficiaires déplorent le manque d’une bonne cloture pour éviter que les bétes n'y entre et
détruire les plantations. Cette non sécurisation de la surface entraine la détérioration des plantations
par le bétail errant.

Aussi, se pose t-il un probleme du choix de la surface octroyer. En effet, il s’agit pour la plupart d’'un
terrain trés éloigné et sans source d’eau proche en plus de sa couverture pierreuse et donc peu

propice.
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4 : Entretien avec Mme Claude Hallegot directrice de la liane de St-louis

La visite du centre La Liane a permis & la mission d’évaluation de rencontrer la directrice du centre
Mme Claude Hallegot, le conseiller locale M. Chekh FALL, I'adjoint a la directrice et éducateur de
terrain, le deuxieme éducateur de terrain qui dispense aussi des cours d’informatique au niveau du
centre de formation, la psychologue, la cuisiniére ainsi que les pensionnaires.

Nous avons également visité d’une part le centre d’hébergement des garcons constitué de deux
dortoirs, d’une salle polyvalente, d’une cuisine, de toilettes et de buanderie. D’autre part le centre
d’hébergement des filles a été visité ; il est constitué de trois dortoirs, d’une cuisine, et de toilettes
et d’un centre de formation en couture et en informatique.

Aussi des entretiens ont été tenus avec la directrice, le conseiller local et les éducateurs.
Quelques données sur le projet

La liane a été créée au Sénégal comme centre d’accueil pour enfants en difficulté ; des filles et
garcons, de la petite enfance jusqu'a I'age adulte, y sont pris en charge. Au début, I'intervention du
centre était axée sur les accueils d’urgence, elle a évoluée par la suite vers I'hébergement avec
accompagnement et assistance, du fait que les enfants en difficultés ont de plus en plus besoin d’une
prise en charge de proximité et dans un temps relativement long surtout lorsque le retour en famille
ne remplit pas les conditions suffisantes de sécurité et de protection pour I'enfant.

La prise en charge des enfants tourne autour de I'hébergement, de la restauration, des soins
médicaux, de la formation, de l'organisation de médiation et de retour dans les familles ou au
darras. Aussi le centre est ouvert deux fois par semaine aux talibés mendiants qui peuvent venir se
restaurer, se doucher et laver leurs vétements. En plus des actions menées au profit des enfants
hébergés dans le centre, la liane octroie de I'aide aux familles défavorisées en prenant en charge
leurs études ou leur formation professionnelle.

La formation, qui constitue un volet primordial dans la resocialisation des enfants en rupture,
consiste en la réinscription de certains enfants a I'école, en des sessions d’alphabétisation avec
I'appui du centre culturel frangais et enfin a une formation professionnelle dans des ateliers ou des
structures spécialisées.

Dans sa mission de réinsertion le centre travaille beaucoup en partenariat avec d'autres structures
spécialisées dans la prise en charge des enfants en difficulté telles que le Samu social, I'empire des
enfants, village pilote, SPER, ADE, mais aussi au niveau local avec la mairie, 'AEMO, le conseil de
quartier, les écoles.....

Le centre dispose aujourd’hui d’une structure d’accueil et d’hébergement pour les gargons et d’une
autre pour les filles, ainsi que d’une salle de formation en couture et en informatique logée dans une
école primaire du quartier et mise a disposition de la liane par le conseil de quartier. Au niveau des
ressources humaines le personnel est composé d’une directrice et de son adjoint, d’un infirmier
diplémé, de deux éducateurs de terrains et d’une cuisiniere. Le budget annuel du centre est
d’environ 50.000 euros constituaient de dons, des recettes d’activités organisées au profit du centre,
de I'apport de quelques collectivités locales de France (Conseil Général du Gard, Conseil Général du
Finistere, Mairie de Brest), du soutien d’organisme tels que 'UNICEF et I'OIM.
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Ainsi pour améliorer la prise en charge des enfants vulnérables, la Liane a bénéficié en 2011 de
I'appui du FSD dans le cadre de la mise en ceuvre du projet «d’Aménagement et d’équipement d'un
centre d'accueil et d'hébergement pour jeunes vulnérables » financé a hauteur de 7.275.000 FCFA
sur un montant total de 77.775.000 FCFA pour une durée d’un an et six mois. Ce financement devrait
servir & équiper le nouveau centre d’hébergement dont la construction était prévue dans la méme
période. Cependant la liane n'a pas pu disposer du terrain. Toutefois des actions ont été menées
telles que I'équipement des dortoirs avec des lits superposés) et de la cuisine (ustensiles) du centre
existant, des bureaux de la directrice et de son adjoint en matériels informatiques et de la nouvelle
salle de formation en tables et matériels informatiques (trois ordinateurs).

Ces actions participent, selon la directrice, d’une part a améliorer les conditions d’hébergement au
niveau du centre, et d’autre part, selon le directeur adjoint, a renforcer la qualité du suivi des jeunes
pris en charge par la création d’une base de donnée numérisée et 'amélioration des conditions de
travail du personnel. Enfin, elles participent 3 Pamélioration de I'offre de formation aux jeunes filles
issues de familles démunies. Toujours est-il que selon la directrice, la liane gagnerait plus a pouvoir
utiliser ce financement pour réaliser les médiations et organiser les retours en familles, toute action
qui toucherait plus directement leur public cible.

Notons que I'ensemble des actions prévues n‘ont pas été réalisées du fait que le nouveau centre n'a
pas été encore construit. Cet obstacle a dailleurs poussé la coordonnatrice du projet a demander un
allongement de la duré prévue du projet ce qui lui a été accordé par le SCAC d’autant qu’aujourd’hui
le centre est en phase de conclure I'achat d’une maison. Ainsi il est difficile a ce stade d’apprécier les
incidences de I'appui du FSD sur I'action de la liane.

Néanmoins, |a liane méne en permanence des actions de pérennisation de son action qui consiste en
la recherche d’autres sources de financement et la diversité de son action a I'endroit des jeunes en
difficultés.

Aujourd’hui la liane souhaiterait disposer de plus de moyens pour renforcer les capacités de son
personnel par de la formation mais aussi par le recrutement d’éducateurs diplémés et pour financer
les activités de médiation et les retours en famille.
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5 : Compte rendu de la visite du projet de Fissel « projet de construction d’'un complexe sanitaire »

La visite du projet de construction du complexe sanitaire a fissel, s’est tenue sur une journée. Le
programme était constitué de rencontres avec les autorités locales, les acteurs du secteur de la
santé, les membres de I'association ASCOM, et les populations du village de Mbalamsone. A ce titre
ont été rencontrés dans le cadre d’entretiens :

Le sous-préfet de la communauté rural de Fissel
- Le conseil rural
- Le coordonnateur du projet
Les Groupes de discussions dirigés ont été tenus avec :
- L'équipe de gestion du projet
- Les représentants de I'ASCOM
- La population du village de Mballamsone
Quelques données sur le projet et les échanges avec les acteurs

En Mai 2011 le conseil rural de Fissel a bénéficié d’un financement de 23,978.000 FCFA soit
36.554,23 € pour la construction d’un complexe sanitaire dans le village de Mbalamsone situé a 9km
de la communauté rurale de fissel. Ce projet initié par I’ASCOM a été porté par le conseil rural en
collaboration avec 'ensemble des autorités locales (sous-préfecture, district sanitaire). Dans ce cadre
les autorités locales ont facilité les démarches administratives aussi bien pour I'obtention des plans
type du ministére de la santé, que pour la mobilisation des ressources (contrepartie financiére).
Aussi, ont-elles entrepris les démarches liées 3 obtention de I'engagement du ministere a mettre a
disposition le personnel médical nécessaire.

La pertinence de ce projet réside dans les difficultés rencontrées par les populations de Mbalamsone
pour accéder aux soins de santé. En effet le poste de santé le plus proche est a plus de 7km avec
comme seuls moyens de transport disponibles, les charrettes. Ces difficultés sont pour beaucoup
dans l'augmentation du taux de mortalité maternelle et infantile (dans le village de mbalamsone le
taux de mortalité infantile est de 121 pour 1000 et le taux de mortalité maternelle de 410 pour
100.000 naissances). Ainsi, ce nouveau poste de santé permettra aux populations d’accéder plus
facilement aux soins de santé, de réduire les taux de mortalité maternelle et infantile, et d’améliorer

la couverture sanitaire.

Pour un co(t global de 37.796.000 FCFA, soit 57.619,63€ le complément du financement a été pris en
charge par le conseil rural de Fissel. En effet en plus de I'appui administratif (portage et démarches)
et technique (communication avec le ministére), le conseil rural a également mis a disposition le
terrain ainsi gqu’un appui financier. D'ailleurs le projet a été inscrit dans le Plan Annuel
d’Investissement de la communauté rurale et les fonds sont logés au niveau du trésor pour plus de
transparence. Aussi ’'ASCOM a pu bénéficier de I'appui financier de Child funds, une ONG qui
intervient dans le domaine de I'enfance, pour financer I’équipement du complexe. Dans la méme

99



Evaluation finale du FSD 2009-01, Rapport final, Septembre 2012
e o e L B )

A

lancée I'état a donné son accord qui consiste a fournir le personnel nécessaire au bon
fonctionnement du centre.

Ce complexe est constitué d’un poste de santé, d’'une maternité et d'un logement du personnel.
Aujourd’hui le taux de réalisation est estimé a 90%, car au moment de la visite la charpente n'était
pas encore posée, I'enduit n’était pas encore fait, ni la peinture, ni les travaux de plomberie et de
menuiserie. Toutefois 'entrepreneur a prévu la fin des travaux vers la fin du mois de juillet.

Les retards observés dans le déroulement du projet sont dus aux lenteurs dans les procédures
administratives concernant les démarches menées pour I'obtention des plans type ainsi que pour
celle de 'accord du ministére dans la mise a disposition du personnel de santé. Aussi, méme si le
choix de loger les fonds au niveau du trésor participe a la transparence dans la gestion et au respect
des obligations qui entourent la mise en ceuvre des marchés publics, il crée aussi des retards dans les

décaissements.

Concernant le suivi du projet, 'équipe technique du FSD a pu faire plusieurs visites au niveau de la
zone d’implantation. Toutefois, des recommandations a I'endroit du projet FSD, allant dans le sens
de mettre 3 la disposition des porteurs de projets un canevas type pour I'élaboration des rapports
techniques et financiers ont été formulées. Aussi les porteurs de projets, ainsi que les acteurs des
OCB souhaiteraient bénéficier d’un accompagnement en matiére de renforcement des capacites.

A I'endroit des autorités étatiques les porteurs de projets recommandent plus de réactivité face aux
sollicitations qui peuvent &tre faites a leur endroit et une meilleure amélioration de leur engagement
surtout quand il s’agit de pareils projets ol certains engagements ne peuvent étre pris que par ces
derniers. Par ailleurs pour assurer la pérennité du projet une revue a la hausse des ressources
allouées 2 la collectivité locale dans le domaine de la santé est nécessaire.
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6 : Compte rendu visite du projet « Amélioration de I'offre éducative construction d’un collége de

proximité » Tivaouane

Le projet « Amélioration de I'offre éducative - construction d’un collége de proximité » se situe dans
la banlieue proche de Tivaouane. La construction d’un college de proximité répond aux priorités
locales notamment en matiére d’amélioration de 'offre éducative. En effet, la population locale est
plutét démunie et il se posait pour les éldves un probleme de distance des établissements
secondaires. La non-scolarisation des filles, 'abandon des études en court de cursus étaient les

conséquences de I'absence de college de proximité.

La construction d’un collége de proximité grace a la subvention du FSD a permis :

la construction d’un établissement scolaire de proximité avec un strict respect des
procédures de passation des marchés ainsi que des normes de construction ;

la polarisation des éléves de beaucoup de villages environnantes ;

une forte scolarisation des filles avec un % de prés de 53% ;

un record en termes de capacité d’accueil de 300 a plus de 1000 éléves en 3ans;
récupération des éléves renvoyés des autres établissements de Thiés ;

la population locale accueille d’un grand intérét I'établissement. Les parents d’éléves,
défavorisés, ne se voient plus obliger de déscolariser leurs enfants a cause des frais financiers
entrainés par la longue distance des établissements de leurs enfants ;

amélioration en qualité de I'offre éducative notamment avec un cadre favorable aux succés

dans les études.

Pérennisation :

la bonne gestion des infrastructures et équipements de I'établissement ;

I'intégration de la population locale et le chef de quartier dans la gestion du collége ;

la prévision d’emprunt de salles dans les établissements élémentaires voisins face a la
demande qui ne cesse de s’accroitre pour tripler en 'espace de 3 ans ;

Difficultés :

pression de la demande d’accueil face 3 la capacité (d’accueil) réduite de I'établissement ;
I'impossibilité d’extension du collége du fait de sa circonscription fermée ;
absence de terrain de jeu et d’éducation sportive dans I'enceinte de I'établissement ;
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I. Contexte et justification de I'évaluation

La mise en place du Fonds Social de Développement (FSD) entre dans le cadre de la
coopération bilatérale entre le Sénégal et la France en complément aux programmes
sectoriels bi et multilatéraux. Elle est intervenue au lendemain de la dévaluation du Francs
CFA et constitue un outil privilégié de I'intervention de proximité de la Coopération francaise
en faveur de la lutte contre la pauvreté au Sénégal. Il est régi par un protocole d’accord
entre les deux gouvernements. Le dernier en date a été signé le 13 juin 2005 pour une durée
de trois ans renouvelable par tacite reconduction.

Le FSD 2009-01 a pour objectif de contribuer a 'amélioration des conditions de vie des
populations défavorisées en soutenant des initiatives locales portées par la société civile
et/ou les collectivités locales. Il couvre la période 2009 — 2011 et a fait I'objet d’une
prolongation de douze (12) mois. Une enveloppe de 1.000.000 Euros avait été prévue pour
sa mise en ceuvre. Son exécution aura permis le financement de 17 projets sur la période.

I’évaluation finale du FSD 2009-01 intervient dans un contexte marqué a I’échelle nationale
par la refonte des priorités de développement. En effet, le Sénégal vient de valider son
PODES pour la période 2012-2017 aprés I'adoption de son Document de Politique
économique et Social (DPES 2011-2015). L'adoption de ce document stratégique consacre un
revirement paradigmatique en ce qu’il adosse objectivement la lutte contre la pauvreté au
développement économique et social. Le DPES qui constitue la troisieme génération du
Document stratégique de réduction de la pauvreté (DSRP) comprend trois (03) axes
prioritaires. Il s'agit de la création d’opportunités économiques et de richesses pour la
promotion d’emplois productifs et la transformation structurelle de I'économie (i), de
I'accélération de P'accés au service sociaux de base, protection sociale et développement
durable (ii) et du renforcement des principes fondamentaux de la bonne gouvernance et la
protection des droits humains (iii).

L’élaboration en cours d’une stratégie nationale de développement local est un pas
important dans I'effort de rationalisation de I'action en faveur du développement local. Elle
ne manquera d’impacter sur le rdle des collectivités publiques et de la société civile dans le
développement économique et social au niveau local.

Par ailleurs, la difficulté a faire progresser les indicateurs de développement humain de
facon substantielle justifie une implication plus forte de I'ensemble des acteurs non
étatiques et des ONG et associations dans la définition et la mise en oceuvre des actions en
faveur du développement économique et social. La société civile sénégalaise est hétérogéne.
Parmi les 12 000 associations enregistrées au Sénégal on compte aussi bien de petites
associations de quartiers que des organisations 3 vocation internationale, mais aussi des
associations d'aide au développement, menant des projets de développement local.
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U'évaluation finale du FSD Sénégal est précédée par un certain nombre d’exercices
évaluatifs. Il s'agit, notamment, de I'évaluation du dispositif FSD en 2002 qui a donné lieu a
la note d’instruction dont I'application devait prendre effet en 2004. En 2006, une évaluation
de 'action des acteurs non gouvernementaux au Sénégal a été réalisée avec le F3E. En 2009,
une seconde évaluation du dispositif du FSD a été conduite par I’administration centrale.
Dans ce cadre, une analyse rétrospective de I'instrument FSD a été faite. L'évaluation du FSD
Casamance en 2011 a permis de noter I'efficacité du dispositif mis en place et a débouché
sur des recommandations d’ordre stratégiques et des mesures d’amélioration du dispositif
institutionnel et financier du projet. La présente évaluation intervient a la fin de la
prolongation du projet. Elle se veut une contribution au nouveau cycle de programmation.

105



Evaluation finale du FSD 2009-01, Rapport final, Septembre 2012

Il. Rappel des objectifs et de la portée de I’évaluation

Cette partie de la note présente, d’une part, les objectifs de I'évaluation, et, d’autre part, les
questions évaluatives reformulées a partir du mandat du consultant. Enfin, elle présente
une bréve analyse de la portée de I'évaluation.

Il.1. Rappel des Objectifs de I'évaluation

De fagon générale, la présente évaluation vise 3 apprécier la mise en ceuvre de |'enveloppe
FSD 2009 -01 au regard des objectifs fixés dans le protocole d’accord FSD entre la France et
le Sénégal. Elle se propose également de mesurer la contribution du Projet a I'amélioration
des conditions de vie des populations défavorisées. Enfin, elle vise 3 formuler des
recommandations susceptibles d’éclairer les choix stratégiques et opérationnels dans le
cadre de I’élaboration d’un nouveau FSD.

De facon plus spécifique, I'évaluation finale du FSD 2009-01 vise a mesurer son niveau
d’efficacité et a analyser son impact sur les bénéficiaires.

I1.2. Questions évaluatives

La premiére réunion du comité de suivi de I’évaluation ainsi que la réunion de cadrage avec
le SCAC ont permis de stabiliser le périmétre de I’évaluation qui couvre trois (3) principaux
champs. Les deux premiers champs intéressent I'analyse du dispositif FSD avec un accent sur
sa gouvernance et sur son positionnement dans le dispositif global d’intervention de la
coopération frangaise. Le troisieme champ s’intéresse plus spécifiquement aux projets
cofinancés et inclut 'analyse de la pertinence et de I'impact de I’outil pour les bénéficiaires.
Les questions évaluatives a traiter s’inscrivent dans ces trois champs analytiques (Cf. annexe

1)

Analyser la gouvernance du projet FSD cest évaluer les outils d’appréciation de I'éligibilité
des projets et des bénéficiaires, étudier les procédures d'instruction et analyser les
modalités de dialogue avec les autorités sénégalaises, aussi bien au niveau central que
déconcentré. Cette analyse s'étend a la conception du projet FSD 2009-01 et au suivi des
actions cofinancées.

L’analyse du dispositif FSD sous I’angle de sa pertinence et de son articulation avec les autres
instruments de la coopération frangaise a une visée stratégique. Elle consistera globalement
a apprécier globalement la place du dispositif FSD dans la stratégie de coopération et a
évaluer contribution du dialogue des expertises des différents instruments a I'atteinte des
objectifs du projet. Par ailleurs il s'agira dans ce cadre de procéder a I'analyse de l'influence
et de la valeur ajoutée du FSD sur les autres instruments.
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I’évaluation du FSD a travers les projets cofinancés integre la mesure de la pertinence de
I'outil, 'appréciation de son impact sur les bénéficiaires et la pérennité des projets
cofinancés.

’analyse de la pertinence de I'outil pour les bénéficiaires inclut celle de la mesure de sa
contribution au développement des compétences des bénéficiaires et celle de I'analyse des
solutions apportées par les bénéficiaires face aux difficultés récurrentes rencontrées dans le
cadre de la mise en ceuvre de leurs interventions. Elle inclut également I'étude de la
contribution du FSD 3 la valorisation d’initiatives ou de pratiques innovantes.

’évaluation de I'impact et de la pérennité des projets cofinancés couvre celle de la mesure
de Ieffectivité, de I'efficience et de I'efficacité des projets financés et celle de I'analyse de
I'articulation de I'intervention du FSD avec les politiques nationales, locales et les stratégies
de la Coopération frangaise ainsi que des autres bailleurs. Elle inclut I'analyse de la pérennité
des projets cofinancés en rapport avec les perspectives envisagées par les porteurs.

11.3. Portée de I’évaluation

La présente évaluation couvre le cycle de vie du projet FSD 2009-01 incluant la durée initiale
(mai 2009- mai 2011) et la période de prolongation de 12 mois. Ainsi, I’analyse prend en
compte sa conception et sa mise en ceuvre.

Sur le plan technique, elle comporte une triple dimension :

= une dimension programmatique qui vise a apprécier les performances du projet
compte tenu de la pertinence de ses choix stratégiques et des conditions de sa mise
en ceuvre ainsi que de sa cohérence et de son efficience ;

= une dimension analyse de impact et de la pérennité des projets cofinancés qui vise,
d’une part, a mesurer le niveau d’efficacité des projets cofinancés, et, d’autre part, a
identifier les changements produits par ces derniers sur les conditions de vie des
bénéficiaires ;

s une dimension analyse de la dynamique partenariale qui vise a apprécier les
modalités et I'incidence du dialogue entre le projet et les partenaires nationaux ainsi

que de la qualité de la gouvernance du dispositif.
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Ill. Méthodologie proposée

Cette partie de la note présente le cadre d’'évaluation proposé, la stratégie de collecte et
d’analyse des données incluant la démarche générale et les outils mobilisés a chaque étape.
Enfin, elle présente le chronogramme indicatif du déroulement de la mission.

li1.1. Le cadre d’évaluation

La principale difficulté dans le cadre de cet exercice résulte de I'absence d’un cadre de
résultats partagé. Ce dernier formaliserait |a logique d’intervention du projet et présenterait
les indicateurs dominants 3 partir desquels seraient mesurés les progrés du projet vers les
résultats de développement. Partant, des sources de vérification de la valeur de I'indicateur
ne sont pas pré-identifiées et I'analyse des risques et hypothéses susceptibles d’impacter sur
I'atteinte des objectifs n’est pas stabilisée. C’est pourquoi, pour répondre aux questions
évaluatives, un certain nombre d’indicateurs ou critéres est proposé pour objectiver

I'analyse et rationaliser la recherche de I'information.

Le cadre d’évaluation proposé (cf. annexe 2) tient compte des données de suivi disponibles,

de la configuration du dispositif institutionnel et de la stratégie d’intervention du projet. Il
présente pour chaque question évaluative les indicateurs ou critéres a partir desquels se fera
le jugement évaluatif. Pour chaque indicateur, une ou plusieurs sources de vérification ou
d’information sont pré-identifiées et une méthode de collecte et d’analyse proposée.

II1.2. La stratégie de collecte et d’analyse des données

La stratégie adoptée est construite autour d’une approche permettant la triangulation des
informations pour répondre aux différentes questions évaluatives. Dans ce cadre, cing (5)
outils de collecte seront mobilisées : la revue documentaire, les entretiens individuels
approfondis (EIA), les groupes de discussion dirigée (GDD), I'enquéte par questionnaire
quantitatif pré-codé et I'observation directe.

o Revue documentaire
La revue documentaire permettra principalement de présenter et d’analyser le contexte et
I'environnement du projet, de reconstruire sa logique d’intervention et de faire le bilan de
son action. Aussi, 'exploitation des documents stratégiques permettra-t-elle de mesurer le
niveau de cohérence et de pertinence du projet en rapport avec les documents de
planification nationale et locale. Dans ce cadre, seront exploités les documents ci-apres :

. Document Stratégique de Réduction de la pauvreté (DSRP I);

- Stratégie de Croissance Accélérée (SCA) ;

- Plans Locaux de Développement des localités d’implantation des projets ;

- Rapport de présentation du FSD 2009-01 ;
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- Rapports d’activités du FSD 2009-01 ;

- Documents de référence du FSD ;

- Rapports d’évaluations antérieures ;

- Document cadre de partenariat signé entre la France et le Sénégal (DCP 2006-2010)

- Cartographie des projets financés dans le cadre de la coopération décentralisée ;

- Cartographie des projets financés dans le cadre du Programme d’Appui aux Initiatives
de solidarité pour le Développement (PAISD) ;

- Liste des thématiques et des zones d’intervention des volontaires francais et des
assistants techniques au Sénégal ;

- Documents ou informations trouvés sur le site du groupe multi-bailleurs des micro-

interventions ;
- Rapports techniques et financiers (Chargé de suivi technique du projet).

L'exploitation et I'analyse de la documentation disponible se fera a partir des différentes
questions évaluatives de sorte a pouvoir répertorier les différentes réponses contenues dans
les données de suivi et des documents visés ci-dessus.

° Les Entretiens individuels approfondis (EIA)
Une série d’entretiens individuels approfondis (EIA) sera réalisée avec les acteurs impliqués
dans la mise en ceuvre et le suivi ainsi que les porteurs de projets cofinancés et autres
parties prenantes. Ces entretiens permettront de passer en revue I’ensemble des thémes
couverts par les questions évaluatives. Dans le cadre de ces entretiens, 'accent sera mis sur
les questions auxquelles la revue documentaire n’aura pas permis d’apporter une réponse
exhaustive ou suffisamment fiable. Pour réaliser les entretiens avec les différents acteurs,
une série de guides d’entretien a été réalisée (cf. annexe 3).

Dans un premier temps, ces entretiens cibleront :
e le Chef du Service de Coopération et d’Action Culturelle ou son représentant ;

e le Directeur de I'Assistance Technique ;

e le conseiller technique du DAT chargé de la coordination du FSD ;

e le volontaire chargé du suivi du FSD a '’Ambassade de France ;

e les représentants des membres du comité consultatif de sélection des projets ;

e les membres du groupe des bailleurs micro-interventions.

Une seconde série d’entretiens sera organisée dans le cadre de la mission principale avec,

notamment :
e les autorités locales des collectivités d’implantation des projets cofinancés ;

e les coordonnateurs de projets cofinancés ;
e les partenaires des projets cofinancés.

Le tableau ci-aprés présente les informations 3 rechercher par catégories d'acteurs.

Tableau 1 : Informations recherchées par catégorie d’acteurs
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Catégories d’acteurs Informations recherchées

Responsable du SCAC, Directeur
de I’Assistance Technique,
Représentants étatiques  du
Comité consultatif de sélection
des projets, autorités locales

Gouvernance du projet (cadre institutionnel, pilotage
opérationnel) ;

Pertinence et cohérence de I'outil FSD

Niveau de fonctionnalité des mécanismes de collaboration

Atteinte des objectifs et facteurs déterminants

Performance du systeme de suivi évaluation

Legons apprises et recommandations

Equipe FSD : Assistant technique
et volontaire ;

Pbéle CNG : deux assistants
techniques et un volontaire
(coopération décentralisée et
développement solidaire)

Gouvernance du projet (cadre institutionnel et pilotage) ;
Niveau de fonctionnalité des mécanismes de collaboration
Atteinte des objectifs et facteurs déterminants

Valeur ajoutée du FSD et influence sur les autres instruments
Lecons apprises et recommandations

Plateforme des ONG européennes
au Sénégal, CONGAD, Plateforme
des Acteurs Non Etatiques, France
volontaires

Gouvernance du projet (cadre institutionnel, pilotage
opérationnel) ;

Pertinence et cohérence de I'outil FSD

Niveau de fonctionnalité des mécanismes de collaboration

Atteinte des objectifs et facteurs déterminants

Legons apprises et recommandations

Groupe multi-bailleurs des micro-
interventions (Belgique,
Allemagne, Pays Bas, Japon, AFD,
ACDI)

Valeur ajoutée FSD (instrument coopération frangaise)
Champ et qualité du partenariat

Niveau de connaissance de |'outil FSD

Perception de I'outil FSD

Utilisation du mécanisme FSD

Communication

Structures bénéficiaires

Gouvernance du projet (cadre institutionnel, pilotage
opérationnel) ;

Pertinence et cohérence de I'outil FSD

Niveau de fonctionnalité des mécanismes de collaboration

Atteinte des objectifs et facteurs déterminants

Legons apprises et recommandations
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= Groupe de discussion dirigée (GDD)
L’organisation des GDD lors de la mission principale viendra compléter la documentation de
I'évaluation. Organisés en méme temps que les visites de projets, les GDD seront réalisés avec
deux catégories d’acteurs. Il s'agit, d’une part, de I'équipe de coordination des projets
cofinancés, et, d’autre part, des bénéficiaires des actions des projets.
L'organisation de GDD avec I'équipe de coordination permettra de recueillir les données
qualitatives nécessaires a |'analyse des facteurs déterminants la performance des projets
cofinancés, de I'incidence de I'outil sur les capacités des organisations et sur les conditions de
mise en ceuvre de leurs actions.
S’agissant des bénéficiaires, les GDD réalisés sur site permettront de collecter les informations
complémentaires sur les effets directs ou indirects des projets cofinancés ainsi que sur leur
condition de vie et sur la pertinence des interventions.

Lles techniques d’animation participative seront mobilisées dans ce cadre et des groupes
homogeénes constitués en vue de garantir la fiabilité des données qualitatives recueillies. Ces
différentes données seront exploitées dans le cadre d’études de cas. A ce titre, quatre études
de cas couvrant les thémes majeurs de 'évaluation (gouvernance, articulation avec les autres
instruments, pertinence et impact de I'outil) seront réalisées.

° Enquéte par questionnaire quantitatif pré-codé

Un questionnaire quantitatif pré-codé sera congu et administré exclusivement aux porteurs de
projets. Il permettra de quantifier et de comparer l'information sur les themes des questions
évaluatives. Le questionnaire sera soumis aux quatorze projets déja cloturés. En effet, la
pluralité des critéres sur la base desquelles un échantillonnage devrait étre fait et le nombre
relativement limité de projets a étudier expliquent I'option de couvrir 'ensemble des projets.
Les questionnaires seront administrés par voie électronique apres avoir été testés a Dakar.
Aussi, une équipe sera-t-elle mise en place par le Cabinet pour offrir une aide a distance (si
nécessaire) aux coordonnateurs en charge du renseignement des questionnaires.

I’analyse des données provenant de I'exploitation de ce questionnaire devra permettre de
répondre de fagon plus précise aux questions relatives a I'effectivité, a I'efficacité, a I'efficience
et 3 la durabilité des interventions des projets financés. Elle permettra également de traiter la
question de la pérennité sous I'angle des perspectives de développement des projets a la fin
du financement du FSD.

o L’observation directe
Le choix des projets a visiter par la mission est fait compte tenu d’un certain nombre de
facteurs dont les plus discriminants sont :

- la couverture des zones d'intervention du FSD (Dakar, Fatick, Thies, St Louis,

Tambacounda, Kaolack);

- le niveau de concentration des interventions dans les différentes zones ;

- la couverture des six (6) secteurs ou grappes sectorielles d’intervention des projets ;

- la spécificité des cibles des projets (genre, jeunesse, enfance) ;
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- la prise en compte du caractére innovant ;
- la diversité des types d’organisations porteuses des projets (Associations, ONG,
Collectivités Publiques, Administrations).

La mission visitera en priorité les projets qui entrent dans I’échantillon constitué a partir de ces

critéres (voir tableau ci-apres). Toutefois, les projets n’entrant pas dans I'échantillon mais se

situant dans les zones d’implantation de ceux ciblés peuvent &tre visités a condition que

I'agenda de la mission et les moyens logistiques le permettent.

Tableau 2 : Projets a visiter

| Projets a v:isitar' ;

éve!opement de la filiere viande- |

(Association maison

B Tambacounda Lundi 07/05
Insertion bétail des éleveurs) /
économigue/agricultur ) ) (ONG Safina
) Lutte contre la déforestation et o y
e/environnement s ; Humanitaire Mbour Mercredi 02/05
|'érosion hydrique .
International)
Ecole de Gourel Diadié | (Association des
( ) e Tambacounda Mardi 08/05
méres d'éléves)
Education/formation Amélioration de I'offre éducative — | (Mairie de
. / : . ] 5 . (, Tivaouane Vendredi 04/05
professionnelle/jeunes | Construction d'un collége de proximite Tivaouane)
se et sports Projet de construction d'un centre de .
: . . _ | (Conseil rural de : ;
documentation et d'information a et Fatick Jeudi 10/05
e Diofior)
Diofior
Projet de construction de puisards - | (Union des Fréres de
hj , . s{ e Pikine Lundi 07/05
Eau / assainissement Phase eumbeul)
/hygiéne Améliorati i
mélioration de l'accés & I'eau potable | (ONG ~ ENDA Eau
. I P ( . Guinguinéo Vendredi 11/05
3 Ngathié Naoundé Populaire)
Construction d'un poste de santé, .
i Conseil rural de .
maternité et logement du personnel de Fissel) Mbour Jeudi 03/05
; . . santé
Santé / Action sociale
Aménagement et équipement d'un
centre d'accueil et d'hébergement pour | (Association La Liane) | Saint-Louis Lundi 14/05
jeunes vulnérables
Programme d'appui au milieu carcéral
G na droits d Ministere de la ;
ouvgrhancej dalts te ( . Dakar Lundi 07/05
I'homme/enfance Justice)
N T Appui a la relance de I'écotourisme
ourisme/ cultu . .
autour du campement villageois de | (ONG COREPA) Fatick Mercredi 09/05

patrimoine

Sésséne
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IV. Agenda de la mission

Le processus évaluatif se déroulera en quatre (4) temps ou phases. La phase préparatoire qui
se termine par la présentation et la validation de la présente note débouchera sur
I'organisation de la mission principale. Celle-ci sera préparée en lien étroit avec le comité de
suivi de I"évaluation. Elle sera suivie d’'une phase itérative d’analyse des données recueillies
et de rédaction de rapports provisoire et définitif. Le tableau ci-dessous présente le
chronogramme réactualisé de la mission.

Tableau 3 : chronogramme réactualisé de la mission

Phase 2 : Etude documentaire _ ‘ 05/04/2012 au 23/04/2012
Tache c : Réunion I'équipe de suivi | A Hétérnﬁiner

Tache d : Revue documentaire 05/04/2012 au 13/04/2012
Tache e : Entretiens Préliminaires et test du questionnaire 16/04/2012 au 21/04/2012
Tache f : Rédaction du rapport documentaire 23/04/2012 au 28/04/2012
Phase 3 : Mission principale : 02/05/2012 au 24/05/2012
Tache h : Visite des projets ‘ | 02/05/2012 aul4/05/2012
Tache i ; Réalisation de I'enquéte 02/05/2012 au 12/05/2012
Tache j : Rédaction du rapport provisoire 14/05/2012 au 22/05/2012
Tache k ; Restitution des résultats de I'évaluation A déterminer

Phase 4 : Rédaction et restitution du rapport final = 28/0512912 au 03/06/2012
Tache | : Rédaction du rapport définitif | ‘2.8/05/2012 au 07/06/2012
Tache m : Dépot du rapport définitif 08/06/2012

Tache n : Restitution du rapport final A déterminer
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Evaluation final du FSD 2009-01, Rapport final, Septembre 2012
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Annexe 3 : guides d’entretien

Guide d’entretien : Responsable du SCAC, Directeur de I’Assistance

Technique, Représentants étatiques du Comité consultatif de
sélection des projets, autorités locales)

THEMES A COUVRIR
< Gouvernance du projet (cadre institutionnel, pilotage opérationnel) ;
< Pertinence et cohérence de I’outil FSD
< Niveau de fonctionnalité des mécanismes de collaboration
<& Atteinte des objectifs et facteurs déterminants
< Performance du systéme de suivi évaluation

< Legons apprises et recommandations

CANEVAS DE L’ENTRETIEN

18) Quel réle avez-vous été emmené a jouer dans la mise en ceuvre du projet ?

19) Quel est votre niveau d'implication dans la planification, la mise en ceuvre et le suivi du projet ?

20) Quelle appréciation faites vous de I'utilité du cadre de concertation et de suivi du projet ?

21) Comment appréciez vous la communication avec le projet ?

22) A votre avis, les critéres de sélection adoptés par le projet permettent-ils de garantir 'atteinte des
objectifs stratégiques poursuivis par le FSD ?

23) Les procédures d’instruction adoptées par le projet sont elles efficaces et cohérentes ?

24) Quelles limites avez-vous pu décelées dans ce cadre ?

25) Les projets financés par le FSD entrent ils dans les priorités sectorielles et locales de développement

26) Quel est le niveau d’articulation entre le projet FSD et les stratégies de la Coopération frangaise et
des autres bailleurs ? (coopération frangaise et autres bailleurs)

27) Dans quelle mesure pouvez-vous dire que le projet a atteint ses objectifs ? Quelles sont les secteurs
dans lesquels le projet a enregistré les meilleurs résultats ?

28) Quels sont les facteurs internes ou externes au projet qui expliquent les résultats obtenus ?

29) Dans quelle mesure pouvez-vous dire que le systéme de suivi-évaluation a participé a un meilleur
pilotage du projet ?

30) Selon vous, qu'est-ce qui devrait &tre fait par I'Etat, les collectivités locales ou les structures
bénéficiaires pour améliorer |'efficacité et la durabilité du projet?

31) Selon vous, qu'est-ce qui devrait étre fait par les PTF pour renforcer I'atteinte des objectifs
poursuivis par le projet ?

32) Quelle est la place du FSD dans le dispositif d'intervention de la coopération frangaise (a poser au
responsable SCAC) ?

33) Quelles sont les principales legons que vous tirez de la mise en ceuvre du projet ?

34) Pour terminer, quelles sont vos recommandations pour améliorer I'efficacité du projet?
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Guide d’entretien: Equipe FSD : Assistant technique et volontaire ; Péle CNG :

deux assistants techniques et un volontaire (coopération décentralisée et
développement solidaire)

THEMES A COUVRIR

< Gouvernance du projet (cadre institutionnel et pilotage) ;
< Niveau de fonctionnalité des mécanismes de collaboration
< Atteinte des objectifs et facteurs déterminants

< Performance du systéme de suivi évaluation

<& Legons apprises et recommandations

CANEVAS DE L'ENTRETIEN
20) Quel role avez-vous été emmené a jouer dans la mise en ceuvre du projet ?
21) Quelle appréciation faites-vous de la stratégie de mise en ceuvre du projet ?
22) Selon vous quel est le degré de pertinence du dispositif technique et opérationnel mise en
place pour la mise en ceuvre du projet ? quel est son niveau de fonctionnalité ?
23) Quelles difficultés avez-vous rencontrées dans la mise en oeuvre des actions qui vous ont

étaient confiées dans le cadre du projet?

24) Quelles appréciations faites-vous des modalités de gestion du projet FSD ?

25) De quels outils disposez-vous pour assurer un suivi optimal du projet ?

26) Quelle est la stratégie de collecte et d’analyse que vous avez adoptée ?

27) Quels sont les principaux acteurs en charge de la collecte et du traitement des données de suivi ?

28) Le dispositif de collecte a-t-il pu assurer I'obtention des données fiables et a temps utile ?

29) Quelle a été I'utilité du dispositif de suivi-évaluation dans la marche du projet ?

30) Dans quelle mesure pouvez-vous dire que le projet a atteint ses objectifs ? Quelles sont les secteurs
dans lesquelles le projet a enregistré les meilleurs résultats ? Qu'est ce qui I'explique ?

31) Dans quelle mesure les ressources institutionnelles, financiéres et techniques mobilisées ont-elles
contribué a I'atteinte des objectifs du projet ?

32) A votre avis, l'outil FSD a-t-il contribué a la valorisation d'initiatives ou de pratiques
innovantes ? qu’est ce qui permet de |e dire ?

33) Quels sont les facteurs internes ou externes au projet qui expliquent ses performances?

34) Quelles difficultés avez-vous rencontrées dans le cadre de la mise en ceuvre du projet ?

35) Selon vous, qu'est-ce qui devrait étre fait par I'Etat et collectivités locales pour améliorer I'efficacité et
la durabilité du projet ou de projets similaires?

36) Selon vous, qu'est-ce qui devrait étre fait par les PTF pour renforcer I'atteinte des objectifs poursuivis
par le projet ?

37) Quelles sont les principales legons que vous tirez de la mise en ceuvre du projet ?

38) Pour terminer, quelles sont vos recommandations pour améliorer |'efficacité du projet?
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Guide d’entretien : plateforme des ONG européennes au Sénégal,
CONGAD, Plateforme des Acteurs Non Etatiques, France volontaires

THEMES A COUVRIR

2 Gouvernance du projet (cadre institutionnel, pilotage opérationnel) ;
< Pertinence et cohérence de I’outil FSD

@ Niveau de fonctionnalité des mécanismes de collaboration

< Atteinte des objectifs et facteurs déterminants

< Legons apprises et recommandations

CANEVAS DE L’'ENTRETIEN

18) Quel réle avez-vous été emmené a jouer dans la mise en ceuvre du projet ?

19) Quel est votre niveau d'implication dans |a planification, la mise en ceuvre et le suivi du projet ?

20) Quelle appréciation faites-vous de I'utilité du cadre de concertation et de suivi du projet ?

21) Comment appréciez-vous la communication avec le projet ?

22) A votre avis, les critéres de sélection adoptés par le projet permettent-ils de garantir I'atteinte des
objectifs stratégiques poursuivis par le FSD ?

23) Les procédures d’instruction adoptées par le projet sont elles efficaces et cohérentes ?

24) Quelles limites avez-vous pu décelées dans ce cadre ?

25) Les projets financés par le FSD entrent ils dans les priorités sectorielles et locales de développement

26) Dans quelle mesure pouvez-vous dire que le projet a atteint ses objectifs ? Quelles sont les secteurs
dans lesquels le projet a enregistré les meilleurs résultats ?

27) Quels changements importants avez-vous pu observer en lien avec l'intervention duFsSD?

28) Selon vous dans quelle mesure 'outil FSD a-t-il contribué a la valorisation d’initiatives ou de
pratiques innovantes ?

29) Quels sont les facteurs internes ou externes au projet qui expliquent les résultats obtenus ?

30) Dans quelle mesure pouvez-vous dire que le systéme de suivi-évaluation a participé a un meilleur
pilotage du projet ?

31) Selon vous, qu'est-ce qui devrait étre fait par I'Etat, les collectivités locales ou les structures
bénéficiaires pour améliorer I'efficacité et la durabilité du projet?

32) Selon vous, qu'est-ce qui devrait étre fait par les PTF pour renforcer I'atteinte des objectifs
poursuivis par le projet ?

33) Quelles sont les principales legons que vous tirez de la mise en ceuvre du projet ?

34) Pour terminer, quelles sont vos recommandations pour améliorer I'efficacité du projet?
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Guide d’entretien “Structures bénéficiaires”

THEMES A COUVRIR

= Gouvernance du projet (cadre institutionnel, pilotage opérationnel) ;
2 Pertinence et cohérence de I'outil FSD

= Niveau de fonctionnalité des mécanismes de collaboration

9 Atteinte des objectifs et facteurs déterminants

2 Legons apprises et recommandations

CANEVAS DE L’'ENTRETIEN

I. Gouvernance du projet

18) Quels sont les principaux appuis dont votre structure a pu bénéficier dans le cadre du FSD ?

19) Selon vous, les critéres de sélection des projets par le Comité de sélection sont-ils pertinents ?
Pourquoi ?

20) Dans quelle mesure, les procédures d'instruction du FSD sont elles adaptées?

21) A quel moment (phase du projet) avez-vous pu bénéficier de I'accompagnement du FSD ? En quoi cet
accompagnement a-t-il contribué  renforcer Iefficacité de votre intervention ?

22) En quoi les actions financées au profit de votre structure s'inscrivent-elles dans les priorités des
localités d’intervention ?

23) Avez-vous réalisé I'ensemble des actions programmées dans votre convention ? Sinon pourquoi ?

24) Si oui, ces actions ont-elles permis d’atteindre les objectifs poursuivis ? Qu'est ce qui permet de le
dire ?

25) Quels changements avez-vous pu observer sur vos cibles directes et indirectes en lien avec votre
intervention?

26) Quelles principales difficultés avez-vous rencontrées dans le cadre de la mise en ceuvre de votre
projet?

27) Dans quelle mesure ces difficultés ont-elles limitées la performance des actions ?

28) Quelles solutions avez-vous développées face a ces difficultés ?

29) Dans quelle mesure ces solutions ont-elles participé a 'atteinte des objectifs du projet financés ?

30) Quels sont les principaux acteurs avec lesquels vous avez été emmené a collaborer dans le cadre de la
mise en ceuvre de vos actions?

31) Quelle valeur ajoutée cette collaboration ou ce partenariat a-t-il apporté a votre intervention ?

32) Selon vous, qu'est-ce qui devrait atre fait par |'Etat et les collectivités pour améliorer I'efficacité et la
durabilité du projet FSD ?

33) Selon vous, qu'est-ce qui devrait étre fait par les PTF pour renforcer I'atteinte des objectifs poursuivis
par le projet ?

34) Quelles actions avez-vous entrepris pour pérenniser les acquis du projet ?
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Guide d’entretien : groupe multi-bailleurs des micro-interventions

(Italie, Allemagne, AFD, ACDI)

THEMES A COUVRIR

2 Valeur ajoutée FSD (instrument coopération francaise)
S Champ et qualité du partenariat
= Niveau de connaissance de I'outil FSD
2 Perception de I'outil FSD
= Utilisation du mécanisme FSD
2 Communication
CANEVAS DE L’ENTRETIEN

11) Quels sont les axes de partenariat que votre structure a pu développer avec le FSD ?

12) Quel est le contenu du partenariat que vous avez pu structurer ?
13) Quelles sont les modalités de co-opération qui ont été mises en place dans ce cadre ?

14) Quelle valeur ajoutée ce partenariat a-t-il pu présenter vous vous ?

15) Pour vous quelles sont les forces du FSD ?
16) Quels sont les points de fragilité du partenariat que vous avez pu développer ?

17) Quelles modalités ou stratégies d'intervention adoptées par le FSD ont-elles inspirées votre

intervention ?
18) Comment appréciez-vous la communication entre le FSD et votre structure ?

19) Quels enseignements tirez-vous de votre co-intervention ?
20) Quelles recommandations faites-vous pour améliorer la synergie et I'apprentissage commun

groupe multi-bailleurs des micro-interventions ?

du
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Annexe 8 : Comptes-rendus des réunions du comité

Compte-rendu réunion de cadrage évaluation FSD

- Mardi 05 mars 2012 -

Participants :

M. Moctar Sow, directeur associé du Cabinet IFE;

e M. Jacques Batut, conseiller adjoint de coopération (Ambassade de France) ;
e M. Papa Birama Thiam, directeur de I'assistance technique (DAT) ;

e Mile Pauline Lecointe, conseiller technique (DAT) ;

e Mlle Emmylou Roussel, chargée de mission (Ambassade de France).

Conclusions générales :

1/ Ressources humaines

Faisant suite aux recommandations du Comité de suivi de I'évaluation, le Cabinet IFE a recruté dans

son équipe chargée de I'évaluation du FSD, un statisticien.

Il sera plus particulierement mobilisé sur :

la co-rédaction des questionnaires (protocole de collecte, maquette de saisi, questionnaire

quantitatif pré-code) ;
e les missions de terrain ;
la formation des enquéteurs ;
I'analyse des données quantitatives.

2/ Chronogramme

Quelques incohérences ont été relevées dans le chronogramme, notamment sur la corrélation entre

les différentes phases de I'évaluation et le calendrier global.

Selon les activités proposées, la durée totale de I'évaluation est de 12,4 semaines.

3/ Choix des projets

L'échantillon devra étre représentatif de I'ensemble des projets en croisant les données suivantes :

e genre;
e jeune;
e type de porteurs (collectivités locales, GIE, association, ONG,....);

e secteurs d’intervention ;

e territorialité;
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e montant de la subvention.

Les projets en cours devront étre exclus de I'échantillon dans la mesure ol les critéres « pérennité »
et « impact » ne pourront pas étre pris en compte.

4/ Questions évaluatives

3.3.3 / 5 Quel est le niveau d’articulation entre le projet FSD et les stratégies de la coopération
francaise et des autres bailleurs ?

Niveau de connaissance du FSD par les PTF/ONG/Elus locaux.

Perception des PTF/ONG/Elus locaux de |outil FSD.

Dans quelle mesure le dispositif FSD a-t-il inspiré les mécanismes des PTF/ONG/Elus locaux.
Questions relatives a la communication.

Questions relatives au processus communautaires.

3.2.3 / Pertinence de I'outil FSD pour les bénéficiaires

Pertinence du dispositif dans la dynamique actuelle sénégalaise.

Efficience : écarter 'aspect économique, intégrer I'efficience technique et analyser davantage la
dynamique engendrée par les projets.

3.2.1 / Evaluation des outils de gouvernance du projet FSD

Efficacité : analyser plutdt pourquoi ¢ca a marché et quelle est la participation des autorités locales
dans cette réussite.

3.3.3 / 4 Dans quelle mesure les projets financés ont-ils atteint leurs objectifs ?
Efficacité : poser des indicateurs objectivement vérifiables / analyser le réle de veille.

3.3.3 / 5 Quel est le niveau d’articulation entre le projet FSD et les stratégies de la coopération

francaise ?

Quelle valeur ajoutée du FSD et du pdle par rapport aux autres instruments de la coopération

francaise ?

Préciser si I'analyse du niveau d'articulation concerne t-il le dispositif ou les projets ?

Analyse sectorielle/macro non rattachée aux projets.

Intégrer une 4*™ colonne « pertinence de I'outil FSD pour la coopération frangaise ».

Difficulté des questions « dans quelle mesure » et « 3 quel niveau » car le document de projet n'a ni

cadre logique, ni indicateur : proposer des indicateurs dans la note de cadrage.
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Liberté » Hgalité » Frateraitd
REPUBLIQUE FRANCAISE

AMBASSADE DE FRANCE AU SENEGAL

Service de Coopération
et d’Action Culturelle

RELEVE DE CONCLUSIONS

Comité de suivi de I’évaluation du Fonds social de développement FSD 2009-1

13 septembre 2012

La réunion du Comité de suivi de I'évaluation du Fonds social de développement s’est tenue le jeudi
13 septembre 2012 a 9h dans les locaux du Service de coopération et d’action culturelle sous la
présidence de Monsieur Jacques BATUT, conseiller adjoint de coopération de I’Ambassade de France

au Sénégal.

1 — Constitution du comité de suivi

Représentant de I’administration sénégalaise :

- M. Moussa BA, adjoint du directeur de Iassistance technique, Délégation a la réforme de
IEtat et 3 I'assistance technique, Secrétariat général de la Présidence de la République ;

_ Mme Seynabou DIAGNE, conseiller 3 la Délégation 2 la réforme de I'Etat et a I'assistance

technique ;

- M. André NDECKY, conseiller technique, direction de la coopération économique et
financiére, ministére de I'Economie et des finances ;

- M. Ousmane KA, coordonnateur national de la cellule de suivi des programmes de lutte
contre la pauvreté, ministére de Femme, de I'enfant et de I’entreprenariat féminin ;

- M. Baba BA, stagiaire 2 la cellule de suivi des programmes de lutte contre la pauvreté,
ministére de la Femme, de I'enfant et de I’entreprenariat féminin ;

M. Babou CISSE, chef du service administratif et financier, direction de la stratégie de
développement social, ministére de la Femme, de 'enfant et de I’entreprenariat féminin ;
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- M. Mohamed Habib KANE, chef de la direction administrative et financiére de la direction
d’appui au développement local, ministére de I’Aménagement du territoire et des
collectivités locales ;

- M. Cheikh Sadibou DIA, directeur du partenariat avec les ONG, ministére de I'Intérieur ;

- Mlle Pauline LECOINTE, conseiller technique, direction de |"assistance technique, Délégation
a la réforme de I'Etat et a I'assistance technique, Secrétariat général de la Présidence de la
République.

Représentant de la Trésorerie francgaise :

- M. Thierry OLLAND, fondé de pouvoir, Trésorerie prés I’Ambassade de France a Dakar.
Représentants de la société civile :

- M. Banda DIEYE, secrétaire général adjoint, représentant de la Plateforme des acteurs non
étatiques.

Représentants des élus locaux :

- M. MouhamadouAbib NIASS, représentant de I'Union des associations des élus locaux
(UAEL) ;

Représentants du Service de Coopération et d’Action Culturelle :
- M. Jacques BATUT, conseiller adjoint de coopération ;

- Mille Emmylou ROUSSEL, volontaire international, bureau des ONG, Pdle de la coopération
non gouvernementale.

Représentants du Cabinet IFE :
- M. Moctar SOW, directeur associé du Cabinet IFE ;
- M. Gorgui GUEYE, consultant associé du Cabinet IFE ;

- M. Malamine SAVANE, consultant associé du Cabinet IFE.
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2 — Résultats de I'évaluation

A Pouverture de la réunion, le SCAC a rappelé I'enjeu que représentent les conclusions de
I'évaluation du FSD 2009-01. Elles permettront notamment de dégager des pistes de réflexion pour la
rédaction en cours du rapport de présentation d’une nouvelle enveloppe du Fonds social de
développement.

Le cabinet IFE a présenté les éléments de contexte et la justification de Iévaluation. Sur le plan
national, I'évaluation intervient dans un contexte d’élaboration du PODES (2012-2017), de validation
du DPES (2011-2015) et de consolidation du réle de la société civile dans la gouvernance économique
et sociale. Au niveau du dispositif FSD, I'évaluation est précédée d’une série d’exercices
évaluatifs tels que I'évaluation du dispositif FSD en 2002, I'évaluation de l'action des acteurs non
gouvernementaux au Sénégal réalisée par le F3E en 2006, I’évaluation du dispositif FSD conduite par
I'administration centrale en 2009 et I'évaluation du dispositif FSD Casamance réalisée en 2011.

Les objectifs de I'évaluation et les questions évaluatives ont été rappelés. La méthodologie adoptée
pour chaque question évaluative a été précisée.

Le cabinet IFE a ensuite précisé les éléments de conclusions du rapport :

= La gouvernance du dispositif
- les critéres d’éligibilité sont pertinents ;
- les procédures d’instruction sont de qualité ;
- le dialogue entre la cellule FSD et les autorités sénégalaises est dynamique.

= La place de Poutil FSD dans la coopération frangaise et vis-a-vis des instruments du Pdle de la
coopération non gouvernementale
- le FSD reste un outil souple et de proximité ;
- la collaboration entre les différents instruments du Pole CNG est fonctionnelle, notamment
lors du processus d’instruction, mais encore trop informelle ;
- les outils des différents instruments du Péle CNG sont peu mutualisés.

= La pertinence de I'outil FSD pour les bénéficiaires

- trés peu d’actions de renforcement de capacités ont été développées (41,7% des structures
déclarent avoir bénéficié d’actions de renforcement de capacités) ;

- le dispositif de suivi-accompagnement reste faible (30,7% des structures déclarent avoir
bénéficié d’actions de suivi-accompagnement) ;

- le FSD n’a ni appuyé ni suscité la mise en place de cadre de concertation et de mise en réseau
des savoir-faire développés par les projets ;

- peu d’outils de gestion et de suivi ont été mis en ceuvre par les bénéficiaires.

= L'efficacité globale du dispositif
- le projet FSD s’inscrit dans les priorités nationales et locales ;
- le taux d’exécution du projet est satisfaisant (62,5%) ;
- les projets financés ont produit un certain nombre d’effets ;
- des convergences entre le FSD et les autres intervenants ont été observées sans pour autant
que des cofinancements aient été réalisés ;
- 265 557 personnes ont bénéficié du projet FSD dont 88,3% indirectement.
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= Le FSD constitue un effet de levier
- Toutil FSD a permis des cofinancements. De fagon globale, le FSD a contribué a hauteur de
54% au financement des projets, les bénéficiaires a hauteur de 26% et les autres partenaires
a hauteur de 20% ;
- 46,2% des projets ont développé des activités génératrices de revenus.
De maniére générale, la mission d’évaluation recommande la mise en place d’'une nouvelle

enveloppe FSD. La prochaine enveloppe FSD devra :

= appuyer davantage la structuration de la société civile ;

= renforcer les synergies avec les autres intervenants ;

= mettre davantage I'accent sur les projets pilotes et innovants ;
= mieux cibler géographiquement les projets.

Plus spécifiquement, la mission recommande :

« de renforcer la gouvernance du dispositif FSD par I'amélioration des outils d’appréciation de
I'éligibilité des projets, la consolidation du dialogue entre la cellule de gestion du FSD et les
autorités nationales et locales notamment dans le cadre de la procédure d'instruction ;

= de renforcer la synergie entre les différents instruments et de procéder a I’harmonisation des
outils d’instruction, de suivi des projets du Péle CNG en tenant compte des spécificités des
différents instruments ;

« de mettre en place des actions susceptibles d’accroitre I'impact des microprojets sur les
populations cibles et sur la structuration de la société civile.

3 - Echanges du Comité

= Critéres géographiques
Au regard des résultats de la présente évaluation, il semblerait que le critére géographique n’ait pas

été pris en compte par le Comité de sélection des projets. Les membres du Comité se sont interrogés
sur le niveau d’information du Comité de sélection vis-a-vis des critéres inscrits dans le rapport de
présentation de I'enveloppe 2009-01.

La mission d’évaluation a précisé que le rapport apportait quelques explications sur les critéres
géographiques et qu’elle recommandait que le dispositif FSD mette davantage I'accent sur la carte de
la pauvreté au Sénégal pour la définition de ces critéres géographiques.

= Appropriation des projets par les bénéficiaires
Les membres du Comité ont souligné que I’évaluation avait peu analysé la question de

I'appropriation des projets par les bénéficiaires.

Concernant la pérennisation des projets, il conviendra de renforcer la capacité des bénéficiaires a
lever de nouveaux fonds et 3 générer des activités génératrices de revenus.

» Implication et rdle des collectivités locales
Les membres du Comité ont souligné que le rdle des collectivités locales en tant qu’effet de levier ou

en tant que facilitateur a été peu approfondi par la mission d’évaluation. De méme, ils ont regretté
gue I'évaluation n’ait pas davantage illustré I'implication en amont des collectivités locales dans les
projets de développement local. La place des collectivités locales dans le financement des projets
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FSD est trés faible alors méme que les projets recherchent I'appui financier des collectivités dans
I'objectif d’une plus grande pérennité. En raison des difficultés qu’elles éprouvent guant au
déblocage de fonds, la mission d’évaluation recommande que les collectivités locales soient
davantage impliquées en tant que facilitateur gu’en tant que maitre d’ceuvre.

Les membres du Comité ont précisé que les collectivités locales sont a considérer comme un élément
clé de toutes interventions menées 2 la base. Des difficultés d’appropriation se traduiront si le projet
ne se rapproche pas des collectivités locales en amont.

Les membres du Comité ont évoqué le probléeme de communication qu’il existait en interne avec
collectivités locales. lls préconisent de trouver un mécanisme afin de renforcer la place des
collectivités locales dans les projets FSD.

Les membres du Comité ont rappelé 'importance que le projet s’inscrive dans la planification locale
des collectivités. En réponse a cette remarque, la mission d’évaluation a précisé que les collectivités
locales donnaient leur engagement sur la mise en ceuvre du projet lors du processus d’instruction
des projets.

= Articulation du dispositif FSD avec les autres instruments francais

Les membres du Comité ont salué la cohérence et I'effort d’articulation de la stratégie du dispositif
avec les priorités nationales et les documents de politique nationale. Ils ont proposé qu’une analyse
de I'articulation entre le dispositif et la Déclaration de Paris soit réalisée.

Suite & ces remarques, la mission d’évaluation a rappelé que le dispositif FSD s'inscrivait en
complémentarité des autres instruments de la coopération francaise tels que la coopération
décentralisée ou le Programme d’Appui aux Initiatives de Solidarité pour le Développement (PAISD).
Il a précisé qu'il était important de se placer dans une perspective globale en identifiant la spécificité
de Ioutil FSD et en se posant la question de savoir si le FSD doit poursuivre son soutien aux
collectivités locales et sous quelle forme. Les membres du Comité se sont interrogés sur |'existence
d’une nomenclature des projets d’un point de vue géographique afin d’analyser la complémentarite
du dispositif avec le PAISD.

= Orientations stratégiques du FSD

Les membres du Comité se sont également interrogés sur I'existence d’un cadre stratégique sur le
plan opérationnel. Méme si le FSD constitue un effet de levier et que les impacts apparaissent
globalement positifs, ils ont souligné l'importance d'articuler le dispositif a des indicateurs
mesurables. Les savoirs développés par cet outil doivent également étre capitalisés.

La mission d’évaluation a également attiré I'attention du comité sur le fait que le dispositif FSD
¢'inscrit dans un cadre partenarial mais pas dans un cadre stratégique. La spécificité de 'outil réside
dans le fait qu’au préalable, il n’a ni défini d’objectifs ni d’indicateurs de résultats. Le rapport de
présentation pour une nouvelle enveloppe devra préciser ces points.
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Le dispositif FSD devra également évoluer en fonction des nouvelles préoccupations de la société
civile et des nouvelles orientations du gouvernement sénégalais.

=  Communication

La mission d’évaluation a recommandé que la communication du prochain dispositif soit modeste. Si
la communication était trop importante, le dispositif risquerait de ne pas pouvoir répondre a
I'ensemble des attentes de la société civile. Une perte de confiance vis-a-vis de |'outil FSD pourrait
également étre envisagée. Le prochain dispositif FSD devra toutefois renforcer sa communication
dans le réseau des partenaires techniques et financiers quant aux savoirs-faire qu'’il a su développer.
Il devra également renforcer sa structuration, notamment par la mise en place d’outils communs au
Péle CNG.

Les membres du Comité ont attiré I'attention sur le fait que le programme PAISD est coordonné par
la Direction de I'assistance technique, '’Ambassade de France n’en assure que la gestion. lls se sont
interrogés sur 'absence de la Direction du plan dans le comité, alors méme qu’elle est en charge de
I’évaluation des projets au ministére de I'Intérieur.

= Remarques générales

Méme si la qualité du document a été saluée par les membres du Comité, ils ont demandé qu’un
résumé descriptif du rapport provisoire soit réalisé. Ils ont également suggéré de synthétiser
I'introduction du rapport provisoire et de réorganiser le document.

Le SCAC a souligné qu’il n’était pas du ressort du FSD d’apporter des solutions quant au probléme de
I'accés au foncier supporté par les bénéficiaires. Le rapport devra reformuler cette conclusion et il
conviendra de mieux prendre en compte cette dimension dans le dialogue avec les porteurs de
projets dans le prochain dispositif FSD. En réponse a cette remarque, les membres du Comité ont
rappelé que la question fonciére ne devrait pas poser de difficultés a partir du moment ou le projet
s’inscrit dans le Plan local de développement.

4 — Recommandations du comité

Les membres du comité ont émis plusieurs recommandations.

= Renforcer le dispositif de suivi-évaluation.

= Renforcer le réle du comité de sélection des projets dans le dispositif de suivi-évaluation. Pour
la prochaine enveloppe, un temps plus long pourrait étre consacré au suivi des projets lors des
réunions des comités de sélection des projets.

= Concentrer les interventions du dispositif sur certaines régions du Sénégal.

= Renforcer la communication sur le dispositif dans des régions qui bénéficient peu de
subventions. La communication pourrait étre envisagée via le Gouverneur ou I’Agence Régionale
de Développement.

= Renforcer la capitalisation sur la gestion des savoirs.

= Susciter des partenariats avec les collectivités locales. La forme de protocole d’accord entre le
bénéficiaire et la collectivité locale apparait adaptée dans la mesure ou elle n‘engage pas
financierement la collectivité locale. Toutefois, contrairement a la lettre d'engagement
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jusqu’alors demandé lors du processus d'instruction, le protocole d’accord risque d’alourdir le
dispositif.

=« Développer des alliances avec d’autres programmes similaires.

= Repenser la coordination avec le niveau local et régional. Les Agence régionales de
développement pourraient jouer un réle fédérateur.

« Renforcer les synergies avec les organismes de micro-finance.

A l'issue de cette réunion, un rapport final devra étre produit par le cabinet IFE, reprenant I'ensemble

des éléments énumeérés ci-dessus.

L’ordre du jour étant épuisé, la séance a été levée a 12h15.

Fait a Dakar, le

Le Conseiller de Coopération adjoint

Jacques BATUT
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