MINISTERE DE L'ECONOMIE ET DES FINANCES

| PRESENTATION DES INDICATEURS DE
~ PAUVRETE DE L’ENQUETE DE SUIVI DE LA
% AUVRETE AU SENEGAL ESPS

Dakar, le 19 septembre 2007
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lan de la présentation

1. ELEMENTS DE METHODOLOGIE
DE CALCUL DES INDICATEURS

2. TENDANCE DE LA PAUVRETE

3. PROFIL (ET DETERMINANTS)
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.ELEMENTS DE METHODOLOGIE "5@

S0

_ Les estimations reposent sur I'approche du

. colt des besoins de base qui consiste 2

- estimer la part de la population ou des
ménages capables de s’acheter un panier de
biens alimentaires de base majoré d'un
montant pour les dépenses non alimentaires.

| 1. 1. Comment a été déterminée et estimée

- la valeur du panier?

**panier = 80% de la consommation des
ménages. Le panier > ESAM2
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Grandes lignes ol
méthodologiques

En 2006/06: La valorisation du panier a été effectude sur

la base des relevés de prix effectués auprés des

différents marchés (minimum 3 marchés par zone de

chaque département)

LIGNES DE PAUVRETES. ESAM 1. ESAM [ ET ESPS

Seulls de pamtele | Seuils de pawrelé totaux
alimentires

Actre Autie

ubain | Rucal
, 2|662.5] 384, 7

[Seuil ESAM 1 | 251, §[2

Seuil ESAM 342, 4317, 8/200.9{879.0(712,8( 497.9

T A ERANIL
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» Consommation par équivalent adulte/jour

AENTS DE METHODOLOGIE @}

&

Agrégat de
Consommation
Dépenses globales des ménages
- impéts
- transferts versés
- dépenses de construction
- Détermination de I'Equivalent adulte
1= plus de 15 ans
0,5 moins de 15 ans
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.3. Mesures de la pauvreté

- Incidence la pauvreté i e 2
n

1 z=y
- Profondeur de la pauvreté PG==>) | —*
i=1

n z

- Séverité de la pauvreté Pz:if{’—ﬁ]'

z
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- Commentaire

- Au niveau national, la part des individus
en situation de pauvreté a diminué de
67,9% en 1994/95 a 57,1% en 2001/02, et
enfin 50,8 % en 2005/06.

-Pauvreté a diminué davantage en zones
urbaines qu'en zones rurales.

-Baisse de la croissance en 2006 et 2007
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- Résultats réalistes ? Comparaison
. avec performance économique

Indicatear ‘ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

. PIB 32 46 07 67 56 53 33

- Revenus 32 57 08 63 63 51 46
:. PIB/personne 07 20 -18 41 30 29 08

_‘ Consommalion totale/personne 47 19 L7 02 21 15 06

“‘:l i Consommation privec/persanne 44 25 18 03 20 27 10

RESULTATS

Autre
National Dakar Urbain  Rural
1994195
nce de la panvreté (%) 679 364 70,7 71.0
-+ Beart de pauvreté (%) 16 177 M4 253
 Sévérité de la pawvresé (%) 10,6 74 s 17
2001/02
nce de la pawvreté (%) 1 420 S0 es2
de pauvreté (%) 183 120 161 214
ité de la pauvreté (%) 79 4.7 69 94
2005/06
Incidence de la pauvreté (%) 508 s K 619
de pauvteté (%) i6,4 3.3 108 215
ité de ln pauvreté (%) 7 08:26 7.5 3,0 4.5 10,2
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"Résultats réalistes ? Comparaison
avec estimations d’autres pays

Paurrete et PiB/personne (log)
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avec performance économique
e Croissance PIB/personne cumulée 2001-2006: 9.2%
o Elasticité typique en Aftrique de lincidence de la
pauvreté par rapport a la croissance: -1
o Baisse en pourcentage de la pauvreté attendue: -9.2%
Baisse en points de pourcentage: -9.2%%67.1%= 5.3
o Baisse observée en points de pourcentage: 6.3

> En l'absence de modifications profondes de l'inégalité,
résultats similaires aux attentes étant donné la
croissance
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- Résultats réalistes ? Comparaison
: avec perceptions des ménages

s Part de la population considérant leur communauté
comme « Un peu pauvre » ou « tres pauvre »: Baisse
de 74% en 2001/02 & 56% en 2005/06
e Partde la population se considérant comme pauvre:
o Baisse de 66% en 2001/02 & 52% en 2005/08

o MAIS: Perceptions des changements au cours des 5
dernieres années: 31% pour amélioration, 22% pour
stabilite, 44% pour aggravation (3% ne sait pas)
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Maurit.
90-2000

Guinee
94-2002

Camer
96-2001

st

“Croissance el pauv. obj. (%)

0.167 0168 0,189; 1,093
AL W T

366 678%: 57 1%

|
467 $7.1%: S0.8%
Lo

Croissance cumul. PIB/AGte (1)
| Pauyreld initiale. incidence {2)
‘Pauvrets finale. incidence (3)
Réd. panvreté (4)=(3)-2012)

|

0173 20.158; 0.1 10

Flagticité pauv Jeroiss. (4)/(1) -1.04 -0.84.-1.19
| Tuégalité
[ inépatité initiale, Gini A0.6 438 0,338% 32.6: TBC
Lnfgalité initiale, DIV —————

Inégalité finale, Gini 40,6 41.0 0.390 34.2: TBC
 Pauvretélsatist. Subj. (%)

TTT¥) e |
| Pausteté +. satisfaction - 4 23,1 309 64.3:439
| Pauvieté ou satisfaction = 174 495 40,8

P:adﬁel:‘ -, satisfaction + 173 3 283

/non applicable 112

- Explication 1 pour le paradoxe...

" s Augmentation des inégalités

' . Entre 1993 et 2001-02, probable baisse des inégalités suite a la
forle baisse des salaires dans le secteur formel (r'économie
enregistrée pour I'Etat a permis une forte augmentation de
J'investissement public qui a conlribué & la croissance)

_ Mais si on compare 1994-85 42001-02, on observe une

augmentation des inégalités (coefficient de Gini) et une

croissanca qui n'est pas « pro-pauvre » pareil pour 2005-06 du

moins en milieu rural

;_Test de la croissance pro-pauvre. Graphique du taux de croissance

" de la consommation par équivalent aduite en fonction du niveau de

onsommation
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Croissance pro-pauvre 7 1994-2001

" incHsnce de la croRsance
. Crowsance de la moyenne
Crokssnce do ls madiana

e ——————
- T [ w0 100

r.::wn- a-x:- mm?%m&wféfﬂ—nu par dquivalent adults du ménage

Faible taux de satisfaction des services publics
2001/02; estimations a faire pour 2005/06)
* _ + de B0%: eau, points ce vente des produits de base, écoles
primaires et télécentres
_ Entre 50% et 60%: écoles secondaires, police
f- Moins de 50%: Transport publics, dispensairesfcenlfes santé;
matemités;
Taux de satisfaction systématiquement moins élevés
‘parmi les pauvres que les non-pauvres (différences
mportantes: de 5% & 15%).
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Explication 3 pour le paradoxe

0: i Vulnérabilité de la population, surtout en zones rurales

e Risques et chocs naturels: Pluviométrie et sécheresse (2002),

_ Inondations, Criquets (2004), especes nuisibles et parasites,

| menaces pour le betail

Risques et chocs économiques: Risques liés & une écanomie

. puverte, difficultes dans le secteur de l'arachide, aux syslemes de
- production et de commercialisation, au pouvoir d'acha
e Risques etchocs en santé: Paludisme, malnutrition, mortalité

et aux prix

.matemelle, VIH-SIDA, acces aux services de santé
isques et chocs pour I'achévement de I'education: Les
facteurs: Distance, genre, mais aussi niveau de richesse de la
 famille, les chocs en santé de ['enfant, mauvaises et bonnes

© récoltes, le niveau le plus Elevé atteint par le chef de famille, les
~inlerventions positives au niveau de la communaute
ues sociaux: Le confiit régional de |a Casamance, les vols
.. de bétail etles conflitedoncises

. Croissance économi

que

100 o T R
80

a0

- = - Ariqus subssharianna ——— Linaar (Senegal)

e Nombre de pauvres augmente

o Taux de croissance des revenusfconsommation par
personne (9.3% sur 2001-2006, soit 1,8% par an)

e Taux de croissance de la population (13.7% sur
2001-2008, soit environ 2.6% par an)

- Augmentation du nombre de pauvres d'environ
80,000 personnes entre 2001 et 2006 (a verifier)
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 Pprofil de la pauvreté:

Profil de la pauvreté: emploi CdM
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Thcherenvaide famiisl et autres

Comyta prope
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Transpon et
Comm.

Autres Services  Servioes non
services  domestiques  marchands
marchandes
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