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Résumé exécutif
|. Suite & la crise mondiale des prix alimentaires de 2007-2008, une enquéte sur la sécurité

alimentaire des ménages urbains au Sénégal a ¢té réalisée en Novembre 2008 par le PAM en

collaboration avec la FAO, ’UNICEF et ' ANSD. Cette enquéte a montré la grande précar.ité
s villes enquétées (Pikine, Kaolack et Ziguinchor), justifiant la mise

des ménages dans les troi :
rables. Une action de type

en place d’une intervention auprés des ménages les plus vulné
transfert monétaire est apparuc comme la plus appropri¢e dans un contexte ou les mén?ges
consacrent plus de la moitié de leur budget aux dépenses alimentaires et ou le marche est
fonctionnel.

2. Une opération de distribution de coupons d’achats alimentaires a alors été mise en place par le
Gouvernement du Sénégal avec I’appui de la facilité alimentaire de 1’Union Européenne,
I’expertise technique du PAM et le soutien d’ONG nationales. La ville de Pikine a été choisie
comme premiére zone pilote et le projet y a été mis en ceuvre aprés réalisation par le PAM
June étude de faisabilité. L’intervention a été mise en ceuvre ensuite dans la ville de
Ziguinchor.

3. Le projet évalué ici a concerné 7.137 ménages dans la commune de Ziguinchor.
Lidentification de ces ménages bénéficiaires a été effectuée selon un processus participatif
comportant 1’établissement de listes de ménages prioritaires par des comités de quartiers, puis
une enquéte de vérification de ces listes par le PAM. Ces ménages regoivent mensuellement
des coupons alimentaires d’une valeur de 3.000 Fefa a raison d’un coupon par personne et
avec un maximum de 6 coupons par ménage. Les coupons sont échangés contre des denrées
alimentaires dans des boutiques agréées par le projet. La distribution a débuté en avril 2011.

4 L’Unité Mixte de Recherche 204 de I'Institut de Recherche pour le Développement (IRD) a
été chargée de réaliser 1’évaluation de I’impact de cette opération sur la sécurité alimentaire
des ménages qui en bénéficient. Cette ¢valuation est basée sur un schéma longitudinal controlé
comparant, entre le début et la fin de I’intervention, I’évolution de la situation alimentaire dans
un échantillon de ménages bénéficiaires et dans un échantillon de ménages « controles » (non
bénéficiaires de I'intervention). Ce rapport présente les principaux résultats de 1’enquéte
d'évaluation, qui a été menée & Ziguinchor en décembre 2010 pour l'enquéte initiale et en
décembre 2011 pour l'enquéte finale.

5. L’objectif principal de cette enquéte était d’évaluation l'effet sur la sécurité alimentaire de la
distribution des coupons alimentaire.

6. L’échantillon a été constitué par un processus de sondage comportant un tirage aléatoire
simplé sur les listes de bénéficiaires par quartier. Un nombre équivalent de meénages non
bénéficiaires a été identifié dans chaque quartier, sur les mémes critéres que ceux utilisés par
le PAM (& partir d’une liste complémentaire de ménages les plus proches possibles de ceux
retenus). L’échantillon prévoyait 498 ménages bénéficiaires et 498 ménages controles. Apreés
l'enquéte finale 858 ménages ont pu étre retrouvés et comparés, 430 dans le groupe
bénéficiaires et 428 dans le groupe non bénéficiaires

7 Le recueil des données a été effectué & domicile sous forme d’entretiens individuels avec les
chefs des ménages, les informations étant directement saisies sur PDA (Personal .- Digital

Assistant). Le questionnaire comportait 12 sections : Socio-démographie — Logement et
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assainissement — Biens et bétail possédés — Achats et habitudes alimentaires — Insécurité
alimentaire — Consommation alimentaire - Risques et ripostes — Dépenses alimentaires —
Dépenses non alimentaires — Epargne, créances et dettes — Caractéristiques de la mére —
Caractéristiques et alimentation de I’enfant. A l'issue du questionnaire, les mesures
anthropométriques des enfants de six mois 4 cinq ans et de leur mere étaient relevées. Lors de
l'enquéte finale un questionnaire additionnel a été administré aux ménages ayant réellement
requ les coupons afin d'évaluer leur utilisation.

8. Plusieurs indices synthétiques ou scores reflétant le niveau de vie et d’insécurité alimentaire
des ménages ont été construits en se basant sur les recommandations internationales : indice
de niveau économique du ménage (par analyse factorielle des correspondances) ; score de
consommation alimentaire (score de diversité alimentaire du ménage SDAM); score de
diversité alimentaire du ménage (I'échelle d'insécurité alimentaire des ménages EIAM) ;
échelle d’insécurité alimentaire au niveau du ménage (score d'insécurité alimentaire des
ménages SIAM) ; indice des stratégies de riposte (coping strategies index : CSI). Les dépenses
alimentaires et non alimentaires ont été ramenées au mois et pondérées par le nombre
d’équivalent-adultes résidant dans le ménage. Les indices et indicateurs anthropométriques ont
été construits selon les recommandations de I’'OMS (avec référence OMS 2006 pour les
enfants). L’analyse statistique, en différence de différence, a été effectuce 4 ’aide de modeles
permettant la prise en compte des éléments du plan de sondage.

9. La taille moyenne des ménages était de 9,9 personnes. Les chefs de ménage étaient des
femmes dans 50,5% des cas. Parmi les bénéficiaires les chefs de ménage étaient un peu plus
souvent actifs et retraités, mais 1’dge moyen &tait identique. Il n’y avait pas de différences
significatives du niveau économique des ménages, mais ils étaient plus nombreux a étre
propriétaires de leur logement parmi les ménages contrdles.

10. La comparaison des indicateurs socio-économiques et de sécurité alimentaire entre les groupes
bénéficiaires et non bénéficiaires lors de l'enquéte initiale a montré que les deux groupes
&taient trés comparables avant l'intervention.

11. La plupart des indicateurs de sécurité alimentaire, SCA, SDAM, CSI, et dans une moindre
mesure le EIAM, se dégrade dans les deux groupes. Toutefois I'analyse de la différence
d’évolution selon le groupe montrait que les ménages bénéficiaires ont été moins touchés par
cette dégradation.

12. Le score de consommation alimentaire (SCA), se dégradait dans les deux groupes sans
différence significative d’évolution. Le score de diversité alimentaire, qui était identique avant
l'intervention entre les deux groupes, s€ dégradait plus fortement chez les ménages non
bénéficiaires. De plus les ménages bénéficiaires gardaient une consommation de légumes,
d'huile et de légumineuse identique entre les deux enquétes, & la différence des meénages
n'ayant pas regu les coupons.

13. Selon 'EIAM, 83,9% des ménages bénéficiaires et 77,9% des ménages contrdles se trouvaient
dans une situation d’insécurité alimentaire grave lors de I'enquéte initiale. Aprés la distribution
des coupons ces chiffres étaient respectivement de 63,6% et plus de 73,1% . La différence
d’évolution était significative. Pour le CSI la situation montrait une stabilité de l'indicateur
pour les ménages bénéficiaires alors que la situation des ménages contrdle se dégradait de
fagon importante.
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14. Les dépenses alimentaires moyennes par équivalent-adulte et par mois valaient 4.377 Fcfa
pour les ménages bénéficiaires et 4.189 Fefa pour les ménages controles lors de I'enquéte
initiale. La diminution a été d'environ 1000 Fcfa de ces dépenses dans les deux groupes. Cette
situation peut paraitre en désaccord avec le contexte de hausse des prix au Sénégal pendant la
méme période. Une interprétation possible est que les ménages avaient des dépenses non
alimentaires essentielles incompressibles, et qu’ils aient ainsi di davantage réduire leur budget
« alimentation » plutét que le reste.

15. Le questionnaire additionnel a permis de documenter l'utilisation des coupons par les 427
ménages ayant déclaré avoir regu au moins une fois. Il est a noter que 99,1 % des ménages
déclarent avoir recu les bons lors de chaque distribution, ce qui peut étre considéré comme un
résultat remarquable. Le ressenti des ménages sur I'évolution de leur alimentation est trés
positif; 84,2% ont déclaré avoir observé des changements que ce soit au niveau de la qualité
que de la quantité. Les coupons auraient permis 4 28,9% des ménages bénéficiaires d'épargner
de l'argent, réinvesti dans d'autres activités pour 46,2% d'entre eux.

16. L’état nutritionnel des femmes et des enfants était globalement assez bon compte tenu de la
zone considérée. Lors de I'enquéte initiale les enfants étaient 8,3% 2 souffrir d’émaciation et
18,6% présentaient un retard de croissance, sans différence entre bénéficiaires et controles ;
Les méres de ces enfants étaient 19,4% 4 étre en insuffisance pondérale, mais 26,9% 3 étre en
surpoids. Aucune évolution significative de ces indicateurs n'a été observée entre les deux
enquétes.

17. En conclusion l'évaluation du projet pilote de distribution des coupons alimentaire a
Ziguinchor a montré un effet protecteur pour les ménages bénéficiaires face a une dégradation
générale des indicateurs de la sécurité alimentaire, attribuée la hausse des prix survenue au

cours de la méme période.
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Introduction
Ce document présente les résultats de I'évaluation d'impact d'une opération pilote de distribution de

coupons alimentaires aux ménages vulnérablés, menée dans la ville de Ziguinchor entre Mars et
Novembre 2011. L'opération a été menée par le Gouvernement du Sénégal, via I’Agence Régionale
de Développement (ARD) ; la mise en ceuvre technique a été assurée par le Programme Alimentaire
Mondial (PAM), avec l'appui d’organisations non gouvernementales (ONG) locales; les fonds
provenaient essentiellement de la « Food Facility » de I'Union Européenne; |'évaluation a été
réalisée par I'Unité Mixte de Recherche (UMR) 204 « Nutripass » de I'Institut de Recherche pour le
Développement (IRD).

Cette évaluation est basée sur un schéma longitudinal contrélé comparant, entre le début et la fin
de I'intervention, I’évolution de la situation alimentaire dans un échantillon de ménages bénéficiaires
et dans un échantillon de ménages « contrdles » (non bénéficiaires de 'intervention). L'évaluation
d’impact comporte donc une enquéte initiale, qui a été menée a Ziguinchor en décembre 2010, et
une enquéte finale, réalisée en décembre 2011.

Ce rapport présente I'analyse des changements survenus au cours du programme pour les

principaux indices et indicateurs explorant la sécurité alimentaire des ménages.

Contexte

La crise alimentaire de 2007-2008 a été durement ressentie au Sénégal, notamment au niveau des
ménages pauvres des villes qui, n'ayant quasiment aucune production vivriére, sont totalement
dépendants du marché pour leur approvisionnement alimentaire. Entre Novembre 2007 et
Novembre 2008, une hausse globale de 39% des prix des céréales non transformées avait été
observée, tandis que le prix du riz brisé importé avait, lui, quasiment doublé™ La situation de
vulnérabilité alimentaire des ménages urbains restait cependant mal connue si bien que le PAM, en
collaboration avec la FAO, 'UNICEF et I Agence Nationale de la Statistique et de la Démographie
(ANSD), a décidé de réaliser, en Novembre 2008, une enquéte de sécurité alimentaire en milieu
urbain dans les villes de Pikine, Kaolack et Ziguinchor®. Cette enquéte avait pour objectif d’étudier la
répercussion de la hausse des prix sur les ménages et d'identifier les stratégies les plus adaptées
pour atténuer les effets de la crise. Les résultats ont montré une grande précarité des ménages

enquétés dans les trois centres urbains. Les proportions de ménages en insécurité alimentaire,

I ANSD. Evolution annuelle de l'indice harmonisé des prix a la consommation en 2008, Ministére de I’'Economie
et des Finances, Dakar, République du Sénégal, 2009 ; 30p.

2 pAM, UNICEF, FAO, ANSD. Impact de la hausse des prix sur la sécurité alimentaire des populations en
milieu urbain - Sénégal, Pikine-Kaolack-Ziguinchor: 2008; 48 p
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définie par un score de consommation alimentaire du ménage (FCS: Food Consumption Score)
inférieur 3 42 points, étaient en effet de 15,5% a Pikine, 27,0% a Ziguinchor et 8,6% a Kaolack. En
outre, les ménages avaient recours a des stratégies d’adaptation négatives comme la diminution des
quantités d’aliments et/ou du nombre de repas par jour, la baisse de la qualité des repas, ou le
recours a la mendicité.

Ces résultats justifiaient qu’une intervention auprés des ménages les plus touchés par la crise soit
mise en place. Les transferts monétaires apparaissaient comme la réponse la plus appropriée
puisque les ménages s'approvisionnent essentiellement sur le marché, que la part des dépenses
alimentaires dans le budget des ménages est trés importante, que le marche est fonctionnel, et que
les produits de base y sont disponibles. Une opération de distribution de coupons d'achats
alimentaires a alors été mise en place par le Gouvernement du Sénégal avec I'appui de la facilité
alimentaire de I"Union Européenne, I'expertise technique du PAM et le soutien d’ONG nationales. La
ville de Pikine a été choisie comme premiére zone pilote et le projet y a été mis en ceuvre en 2010-
2011 auprés de 10.000 ménages vulnérables. Un projet similaire a suivi dans la commune de
Ziguinchor, concernant cette fois 7.500 ménages.

Uenquéte PAM-FAO-UNICEF-ANSD de Novembre 2008 avait révélé, outre le taux de 27% de
ménages en insécurité alimentaire, que le nombre de convives aux repas avait diminué mais que
seulement 10% des ménages avaient au moins un ou deux membres qui mangeaient a I'extérieur du
ménage (alors que le chiffre était de 36% a Pikine). On notait que 27.6% des ménages n’assuraient
pas 3 repas quotidiens et 5% se contentaient d’un seul. La qualité de 'alimentation avait également
diminué. Le menu hebdomadaire typique d’un ménage de Ziguinchor ayant une consommation
alimentaire « pauvre » comportait alors des repas a base de riz six jours par semaine, de I'huile entre
trois et quatre jours par semaine, du mil deux jours par semaine, des légumes une fois par semaine
et du poisson (comme condiment) cing jours par semaine, La situation était meilleure lorsque le chef
de ménage avait un niveau d’éducation plus élevé (niveau secondaire). Les dépenses alimentaires
représentaient 57% des dépenses totales, ce qui est trés élevé (dont 19% de toutes les dépenses
seulement pour le riz). Les problémes de disponibilité étaient par ailleurs plus marqués a Ziguinchor
que dans les autres localités, et ce bien que le riz paddy soit cultivé dans la région ; mais les récoltes
de la campagne 2007/2008 avaient été relativement faibles. La part trés importante des dépenses
consacrées 3 I'alimentation avait en outre des conséquences sur les autres dépenses des ménages et,

par exemple, 40% d’entre eux signalaient une baisse de fréguentation des structures sanitaires.
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Le projet pilote & Ziguinchor

Les objectifs du projet était de :

Protéger les moyens d’existence des ménages pauvres et trés pauvres;
Renforcer la résistance des ménages bénéficiaires aux chocs dus a la flambée des prix ;

Contribuer aux réflexions et initiatives de protection sociale au Sénégal.

La phase pilote a concerné 7.500 ménages dans les 26 quartiers de Ziguinchor. Afin d’identifier les

7.500 ménages de Ziguinchor les plus vulnérables devant bénéficier de I'intervention, les autorités

locales et les représentants territoriaux (délégués de quartiers), ainsi que les ONG locales, les

autorités religieuses, 'action sociale, 'ARD et les associations émanant de la population ont été

largement impliqués dans un processus de ciblage participatif. Un comité de commune a été crée,

comportant les représentants des entités suivantes préexistantes : Conseil Communal de Quartier,

Collectif des Délégués de Quartier, et la Mairie. Le ciblage a comporté plusieurs étapes :

Définition des critéres par les comités de communes ;

Etablissement d’un score de vulnérabilité a I'insécurité alimentaire pour chaque quartier ;
Répartition des 7.500 ménages bénéficiaires entre les différents quartiers, en fonction de
leur population et de leur niveau de vulnérabilité ;

Définition de critéres de sélection des ménages au sein des quartiers (criteres validés par les
comités de quartiers) ;

Etablissement d’une liste de 7.500 ménages « prioritaires » par les comités de quartiers, les
critéres retenus pour cette étape sont basés sur la consommation alimentaire des ménages
et établissent 4 catégories de sévérité en fonction du nombre de repas, de la quantité et de
la qualité des aliments servis et des possibilités ou non de soutien dont pouvait bénéficier le
ménage. Cette étape a conduit a I'identification de 7.217 ménages.

Réalisation d’une enquéte de vérification auprés de ces ménages, dont 6.078 ont été
retrouvés sur le terrain et 5.328 finalement retenus comme ménages « bénéficiaires » de
I'opération pilote, car identifiés comme réellement vulnérables sur le plan alimentaire. Afin
de compléter cette liste une seconde phase d’identification a été menée qui a conduit a
Iinclusion de 1.809 ménages supplémentaires. Un total de 7.137 ménages a donc été

finalement retenu pour le programme.

Uintervention consistait a distribuer mensuellement a ces ménages des coupons alimentaires d'une

valeur de 3000 FCFA, & raison d’'un coupon par personne et avec un maximum de six coupons par

ménage, pendant une durée de 6 mois. Les denrées échangeables contre les coupons étaient le riz, le

mais, I’huile, le sucre et le mil. L’échange se faisait au niveau de détaillants agréés, sélectionnés pour

le projet, qui étaient ensuite remboursés par le PAM a travers une institution financiére.
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DATES DE DEMARRAGE DES DISTRIBUTIONS

PERIODE DATES ,
Distribution 1 du 11 avril au 21 avril 2011 5
Distribution 2 DU 16 mai au 19 mai 2011 |
Distribution 3 du 21 juin au 25 juin 2011 |
Distribution 4 du 19 juillet au 23 juillet 2011

! Distribution 5 du 19 aoiit au 22 ao(t 2011
} Distribution 6 du 06 septembre au 09 septembre 2011 |
Distribution 7 du 25 ictobre au 28 octobre 2011 '

Tableau 1 : Calendrier des distributions des coupons
Objectifs de 1’évaluation

Le but ultime de I"évaluation est de renseigner le Gouvernement du Sénégal et ses partenaires sur
I'efficacité de I'opération, en termes de réduction de la vulnérabilité a Iinsécurité alimentaire des
ménages bénéficiaires, d’une part, et en termes d’évolution de leurs moyens et stratégies de
subsistance, d’autre part. L’évaluation doit aussi permettre de tirer des legons utiles pour la mise en
place de transferts monétaires de ce type en zones urbaines ou périurbaines dans des contextes

similaires.

II. Méthodologie

Le schéma général d’évaluation est de type longitudinal contrdlé. Il s'agit de constituer un échantillon
représentatif des ménages bénéficiaires et d’apprécier leur situation en termes de vulnérabilité
alimentaire et de moyens d’existence avant le début de l'intervention (enquéte initiale), pour
mesurer ensuite I'évolution de cette situation, dans les mémes ménages, a lissue de I'opération
(enquéte finale). Afin de pouvoir imputer I'évolution observée a l'intervention, un échantillon de
ménages contrdles est observé de la méme fagon (enquétes initiale et finale) et les évolutions des
deux groupes sont comparées 2 l'issue de I'enquéte finale. Pour faciliter 'interprétation des résultats
finaux, ces ménages contrdles doivent ressembler le plus possible aux ménages bénéficiaires, en tous
points, sauf qu’ils ne bénéficient pas des coupons.

La méthodologie de I'ensemble de I'évaluation a été décrite en détails dans le document de
protocoles. On rappellera ici les principales caractéristiques du mode d’échantillonnage, et ses
conséquences pour 'analyse, avant de décrire plus en détails les indicateurs retenus pour apprécier

la situation des ménages.

3 IRD - UMR204 Nutripass. Protocole pour 1’évaluation de I’opération pilote de distribution de coupons
alimentaires aux ménages vulnérables de Pikine (Dakar — Sénégal) - Projet d’Intervention Prolongée de Secours
et Redressement 10612.0. Mars 2010, 37p.
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Echantillonnage

’échantillon de ménages bénéficiaires a été constitué par tirage aléatoire simple & partir des listes
de bénéficiaires par quartier. Toutefois, le processus d’identification de ces ménages ayant conduit a
une répartition selon les quartiers qui refléte la distribution de la vulnérabilité dans la ville, il a été
nécessaire de stratifier I'échantillon selon les quartiers (1 quartier = 1 strate) et de tirer un
pourcentage identique de ménages bénéficiaires dans chaque quartier, de fagon a avoir la meilleure
représentativité possible a I'échelle de la ville. Ceci a conduit 3 des effectifs variables selon les
quartiers. Le choix a été fait de sélectionner les ménages contrdles parmi les ménages « les plus
vulnérables » qui résident dans les quartiers de Ziguinchor. Le fait que tous les quartiers soient ciblés
nous a amenés 3 demander aux comités de quartiers de nous fournir des listes de ménages
« vulnérables ». La plupart du temps ces ménages étaient ceux non retenus par le PAM pour des
raisons de respect du quota attribué a chaque quartier. Le choix des ménages non hénéficiaires a été
effectué a I'aide des conseils de quartier en leur demandant de nous fournir des listes de ménages
vulnérables répondant aux mémes criteres que ceux utilisés pour l'identification des ménages
bénéficiaires . Il ’est avéré lors des réunions de préparation avec les représentants des quartiers que
la plupart d’entre eux avait déja des listes complémentaires prétes. Il a donc été demandé aux
comités de quartier de nous fournir la liste de ces ménages, en les classant par ordre de vulnérabilité.
Ces ménages ont ensuite été visités selon ce méme ordre et une vérification a été réalisée par cing
superviseurs sur la base d’un questionnaire « CSl » (Coping Strategies Index), qui est un indicateur
proxy de I'insécurité alimentaire basé sur les 7 derniers jours. Si le CSI n’était pas différent de zéro
(critére d’exclusion du PAM) alors le ménage n’était pas inclus dans I'échantillon de contrdle. Le
processus se poursuivait ainsi dans chaque quartier jusqu’a inclure dans I'échantillon autant de
ménages contrdles qu'il y avait de ménages bénéficiaires tirés au sort pour I'enquéte. Cette
procédure permettait d’'inclure en théorie comme controles les ménages dont le niveau de

vulnérabilité se rapprochait le plus de celui des ménages bénéficiaires.

Organisation de ’enquéte

Le recueil des données a eu lieu du 4 au 14 décembre 2010 pour I'enquéte initiale et du 28 novembre
au 8 décembre 2011 pour I'enquéte finale. Les enquétes se sont déroulées sous forme d’entretiens
individuels auprés du chef de chagque ménage. Chaque guestionnaire durait entre vingt et quarante-
cing minutes. Vingt enquéteurs et cing superviseurs ont été déployés sur le terrain aprés formation

au questionnaire et a 'utilisation des PDA (Personnal Digital Assistant). La saisie des questionnaires
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se faisait sur ces derniers avec le logiciel CSPro. Seule la composition des ménages était relevée sur
questionnaire papier. A I'issue du questionnaire, les mesures anthropomeétriques des enfants de six
mois & cing ans résidant dans ces ménages et de leur mére étaient réalisées.

Le questionnaire de I'enquéte est reproduit en annexe 2. Il comportait les sections suivantes : Socio-
démographie — Logement et assainissement — Biens et bétail possédés — Achats et habitudes
alimentaires — Insécurité alimentaire — Consommation alimentaire - Risques et ripostes - Dépenses
alimentaires — Dépenses non alimentaires — Epargne, créances et dettes — Caractéristiques de la
mére — Caractéristiques et alimentation de I'enfant. Une partie additionnelle spécifique a I'enquéte
finale a été prévue pour les ménages ayant recu les coupons alimentaires.

Les mesures anthropométriques ont été réalisées selon les recommandations de 'OMS4. Le poids
des méres a été mesuré 2 I'aide de balances électroniques SECA (modele Unicef) avec une précision
de 100 g. Le poids de I'enfant était obtenu par soustraction du poids de la mére seule au poids de la
mére portant 'enfant (précision 200 g). La taille des méres et des enfants était mesurée au mm prés,
3 'aide de toises en bois spécifiques (modéle Unicef), les enfants étant mesurés en position couchée
avant I'dge de 2 ans et debout ensuite. Le périmétre brachial était mesuré & mi-hauteur du bras

gauche a I'aide de bandelettes Unicef (précision 0,1 cm).

Gestion des données

Les données enregistrées sur les PDA par les enquéteurs étaient copiées quotidiennement sur les
cartes mémoires des superviseurs, avant d’étre recopiées et stockées sur micro-ordinateur. Aprés
I'enquéte finale et le décompte des ménages perdus de vue et non retrouvés (56) ou ayant
déménagés (40), I'échantillon final comptait 858 ménages appariés par groupes (430 ménages

bénéficiaires et 428 non bénéficiaires).

Construction de variables secondaires

Les informations issues des questionnaires ont été réorganisées pour I'analyse. Outre des recodages
simples des variables courantes, les données recueillies ont permis de construire un certain nombre
d’indices synthétiques ou de scores, selon les recommandations internationales. En particulier, divers
indices et scores ont &té construits pour refléter le niveau d’insécurité alimentaire des ménages ; le

concept de sécurité alimentaire comportant plusieurs dimensions, il n’existe pas d’indicateur simple

4 WHO. Physical status: the use and interpretation of anthropometry. Geneva: WHO, 1995.
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unique permettant de mesurer cette derniére®, Etant donné qu’il s’agit ici du cceur du projet, les

principaux indicateurs utilisés par les institutions internationales ont été construits.

» Score économique (ou wealth index)
Il existe plusieurs méthodes pour résumer I'information brute obtenue par guestionnaire en un
indice synthétique qui représente de fagon approchée le niveau économique des ménages’. Une
facon classique est d’utiliser des techniques d'analyse factorielle pour calculer des poids a attribuer
aux différentes catégories d’un certain nombre de variables reflétant d’une fagon indirecte I'aisance
du ménage. Nous avons utilisé ici une méthode trés voisine de celle recommandée et utilisée dans
les enquétes démographiques et de santé (DHS : Demographic and Health Survey)7 mais en utilisant,
pour le calcul des poids, une analyse factorielle des correspondances (AFC) au lieu d’une analyse en
composantes principales (ACP).
Les variables utilisées pour construire le score sont les suivantes : qualité des matériaux du logement
(toit, murs, sol) ; principale source d’énergie utilisée pour la cuisine ; raccordement a électricité et a
I'eau courante ; type de latrines ; systéme d’évacuation des eaux usées et des ordures ménageres ;
possession ou non d’'un certain nombre de biens de consommation courante (charrette, vélo,
scooter/moto, ventilateur, salon, armoire, lit, table, machine a coudre, réfrigérateur, congélateur,
poste TV, radio, téléphone fixe et téléphone portable).
Le score obtenu est une variable sans dimension qui s'interpréte, pour chaque ménage, comme une
approximation de son niveau de richesse. Dans I'échantillon de Ziguinchor les scores variaient de
-2,17 a +4,33 (moyenne = 0, par construction). Le score peut étre utilisé dans les analyses comme
une variable continue mais aussi aprés catégorisation en quintiles, ce qui permet de classer les
ménages en 5 niveaux de richesse : plus pauvres, pauvres, médians, peu aisés, plus aisés.

» Score de consommation alimentaire (Food Consumption Score : FCS)
Le Food Consumption Score (FCS) est un des indicateurs majeurs utilisés par le PAM pour la mesure
de la sécurité alimentaire®. Il s’agit d'un indicateur composite mesurant a la fois la diversité
alimentaire et la fréquence de consommation, a I'échelle du ménage. Son calcul est basé sur un
questionnaire de consommation de différents groupes alimentaires durant les sept derniers jours

précédant I'enquéte. Les groupes alimentaires sont constitués d’aliments dont les valeurs

S Riely F, Mock N, Cogill B, Bailey L, Kenefick E. Food Security Indicators and Framework for Use in the
Monitoring and Evaluation of Food Aid Programs. Washington, D.C.: Food and Nutrition Technical Assistance
Project, Academy for Educational Development, 1999; 45 p.

6 Montgomery MR, Gragnolati M, Burke K, Paredes E. Measuring Living Standards with Proxy Variables. New
York: Population Council 1999; 64 p.

7 Rutstein SO, Johnson K. The DHS Wealth Index - DHS Comparative Reports No. 6. Calverton, Maryland:
ORC Macro, 2004; 71 p.

8 WEP. Food consumption analysis. Calculation and use of the food consumption score in food security analysis.
Technical Guidance Sheet. Rome, Italy: VAM Unit, WFP; 2008. 24 p.
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énergétiques et nutritionnelles sont similaires. Huit groupes sont considérés pour le calcul du score,
chacun se voyant attribué un poids variant de 0,5 & 4 (Tableau 8, annexe 3). Le FCS d’un ménage est
obtenu en multipliant la fréquence de consommation de chaque groupe consommé par le ménage
dans la semaine précédente (nombre de fois ol le groupe est consommé, avec un maximum de 7)
par le poids du groupe. Il varie ainsi théoriquement de 0 a 112 points.

> Score de diversité alimentaire du ménage (SDAM) (ou Household Dietary Diversity

Score : HDDS)

La diversité alimentaire est une composante additionnelle importante de la sécurité alimentaire. Au
niveau individuel, elle refléte la qualité nutritionnelle du régime de la personne, tandis qu’au niveau
du ménage elle reflete davantage son accés a une nourriture variée et, partant, la sécurité
alimentaire du ménage ainsi que son niveau socioéconomique’. A la différence du FCS, le score de
diversité alimentaire du ménage (HDDS) comptabilise le nombre de groupes alimentaires
consommeés sans appliquer de poids différents selon la qualité nutritionnelle des groupes. Chaque
groupe compte pour 1 point dans le score. Par ailleurs le HDDS considére comme période de
référence la veille de I'enquéte (24 heures) et non la semaine. Pour construire le HDDS dans
I'enquéte Ziguinchor les derniéres recommandations internationales disponibles ont été utilisées™.
Les groupes alimentaires figurant dans le questionnaire (annexe 2, section 6) ont été réarrangés pour
correspondre 2 la liste proposée de 12 groupes (Tableau 9, annexe 3). Le score ainsi construit varie
donc théoriqguement de 0 & 12 points. Il n'existe pas de seuil internationalement reconnu pour
définir, avec partir du HDDS, une « bonne » ou « mauvaise » diversité alimentaire du ménage. Le
score a donc été divisé en « pseudo-terciles » (diversité alimentaire « faible », « moyenne » ou
« bonne »).

» Echelle d’insécurité alimentaire au niveau du ménage (EIAM) (ou Household Food

Insecurity Access Scale : HFIAS)

L'échelle HFIAS a été développée pour apprécier de fagon globale I'insécurité alimentaire du ménage
3 partir du vécu récent du ménage en termes de conséquences de I'insécurité alimentaire et de son
ressenti, et en termes de stratégies que le ménage a été obligé de développer pour lutter contre
Iinsécurité alimentaire’, Cet instrument s’inspire de celui développé et utilisé aux Etats Unis dans le

cadre du programme national d’aide alimentaire (échelle dite « Radimer Cornell ») et a été adapté

9 Swindale A, Bilinsky P. Household Dietary Diversity Score (HDDS) for Measurement of Household Food
Access: Indicator Guide (v.2). Washington, D.C.: Food and Nutrition Technical Assistance Project, Academy for
Educational Development, 2006; 9 p.

19 FAQ. Guidelines for Measuring Household and Individual Dietary Diversity Score. Rome, Italy: FAO
Nutrition and Consumer Protection Division, 2010; 39 p.

11 Coates J, Webb P, Houser R. Measuring Food Insecurity: Going Beyond Indicators of Income and
Anthropometry. Washington, D.C.: Food and Nutrition Technical Assistance Project, Academy for Educational
Development, 2003; 95 p.
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pour le contexte des pays en développement aprés plusieurs tests et expériences de validation. Le
calcul du score est basé sur les réponses 3 9 questions portant sur les différentes dimensions de
I'insécurité alimentaire, en gravité croissante (questions 500-508 et 513 dans le questionnaire ; cf.
annexe 2, section 5). Les recommandations de FANTA pour la construction du HFIAS ont été suivies
ici*®. Pour chaque question la réponse, selon les situations vécues par le ménage, est graduée de 0 (la
réponse est non) a 3 (1 a 3 points selon la fréquence avec laquelle la situation a été rencontrée). La
période de référence est le mois passé. Le score ainsi obtenu varie de 0 (sécurité alimentaire) & 27
(insécurité alimentaire maximale). Une catégorisation en 4 classes (« sécurité alimentaire »,
insécurité alimentaire « légére », « modérée » et « grave ») est ensuite effectuée, selon que le

ménage a été confronté ou non aux situations les plus sévéres (Figure 13, annexe 3).

> Indice des stratégies de riposte (Coping Strategies Index : CSI)
Une autre fagon d’apprécier I'insécurité alimentaire du ménage de facon globale et en tenant
compte de son vécu a été proposée depuis plusieurs années par D. Maxwell**. Le principe de cet
indice est assez voisin de celui de I'HFIAS et il se base d'ailleurs sur un certain nombre de questions
communes, mais des précisions complémentaires sont recherchées. La fréquence hebdomadaire
avec laquelle le ménage a recours a une des stratégies évoquées dans ces questions est également
prise en compte mais en outre des poids sont attribués aux diverses questions selon la sévérité de la
stratégie. La période de référence peut é&tre le mois passé ou la semaine passée. Dans la version
détaillée du CSl, les pondérations des diverses questions, et méme la liste compléte des questions,
sont adaptées a chaque contexte a |'aide de focus groups menés dans la population. Les recherches
récentes ont permis de montrer néanmoins qu’une liste réduite de 5 questions avec des
pondérations standards permettait de construire un « CSI réduit » dont les résultats étaient
comparables dans différents contextes®™. C’est cette version du CSI qui a été construite 3 partir du
questionnaire en suivant les derniéres recommandations®® (Tableau 10, annexe 3). Lindice ainsi

construit varie, pour chaque jour, de 0 (aucune stratégie n’est nécessaire ; donc sécurité alimentaire

"2 Food and Nutrition Technical Assistance Project. Measuring Household Food Insecurity Workshop II Report
October 19, 2005. Washington, D.C.: Food and Nutrition Technical Assistance Project, Academy for
Educational Development, 2005; 14 p.

13 Coates J, Swindale A, Bilinsky P. Household Food Insecurity Access Scale (HFIAS) for Measurement of Food
Access: Indicator Guide (v. 3). Washington, D.C.: Food and Nutrition Technical Assistance Project, Academy
for Educational Development, 2007; 32 p.

' Maxwell DG. Measuring food insecurity: the frequency and severity of "coping strategies". FCND Discussion
Paper. Washington, D.C.: IFPRI, 1995; 30 p.

15 Maxwell D, Caldwell R, Langworthy M. Measuring food insecurity: Can an indicator based on localized
coping behaviors be used to compare across contexts? Food Policy 2008;33:533-40.

16 Maxwell D, Caldwell R. CSI Field Methods Manual, Second Edition: Cooperative for Assistance and Relief
Everywhere, Inc. (CARE), 2008; 47 p.
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satisfaisante) & 28 points (insécurité maximale). Le CSI final correspond a la somme des scores
journaliers sur une période donnée, ici de 7 jours.
» Dépenses alimentaires et non alimentaires
Toutes les dépenses recueillies par le questionnaire (section 8 ; cf. annexe 2) ont été ramenées a une
période d’un mois puis sommeées pour calculer d’une part le total des dépenses alimentaires et
d’autre part le total des dépenses non-alimentaires. Pour ces derniéres les dépenses
d’investissement (type achat immobilier) ne sont pas comptabilisées faute d'informations pour en
calculer Pamortissement ; il en va de méme pour les dépenses exceptionnelles et les impdts et taxes.
L'analyse concernera donc ici uniquement les dépenses de consommation courante. L'information
brute concerne les dépenses mensuelles pour I'ensemble du ménage. Afin de pondérer cette
information par la taille du ménage, le nombre total d’équivalent-adultes a été utilisé. Ce dernier est
basé sur la valeur des besoins énergétiques des individus en fonction de leur age, leur sexe et leur
niveau d’activité physique, d’aprés les valeurs internationales'’. LUindividu de référence est un
homme agé de 30 a 59 ans et ayant une activité physique moyenne, dont les besoins énergétiques
journaliers s’élévent a 2450 Kcal. Si le besoin est de 1225 Kcal (c’est le cas par exemple pour une fille
de presque 4 ans) I'individu compte donc pour 0,5 équivalent-adultes. En |'absence d’information
spécifique, I'activité physique est considérée moyenne pour tous les individus. Dans tous les cas, la
distribution des dépenses dans la population n’est jamais gaussienne et presque toujours de forme
log-normale (au moins approximativement). Les variables de dépenses seront donc toutes
transformées et le logarithme de la valeur sera utilisé dans les analyses. Les moyennes seront
toutefois retransformées en francs CFA pour la présentation des résultats (moyennes géomeétriques).
% Indices et indicateurs anthropométriques

Les informations sur le statut anthropométrique des enfants de 6-59 mois et de leurs méres ont été
recueillies essentiellement dans un but descriptif dans la mesure ou la durée d’intervention (6 mois)
est trop courte pour envisager qu’une amélioration du statut nutritionnel directement liée a
Iintervention soit visible. L'objectif est donc d’obtenir une image du statut nutritionnel des individus
qui sont le plus a risque de malnutrition (jeunes enfants et femmes en age de procréer), vivant dans
les ménages bénéficiaires et controles. L’analyse permettra également d’examiner les relations entre
sévérité de linsécurité alimentaire et I'état nutritionnel des individus, tout en sachant que ces
relations sont parfois difficiles a mettre en évidence.

Les mesures anthropométriques, aprés vérification et exclusion des valeurs aberrantes, ont permis
de calculer les indices nutritionnels classiques. Chez la mére, il s’agit avant tout de l'indice de masse

corporelle (IMC = poids, en kilos / carré de la taille, en métres). Le seuil < 18,5 Kg/m? est utilisé pour

17 EAO, UNU, WHO. Human energy requirements : report of a Joint FAO/W HO/UNU Expert Consultation :
Rome, 17-24 October 2001, Rome: Food and Agricultural Organization of the United Nations, 2004, ix, 96 p.
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définir le déficit pondéral, la limite 2 25,0 kg/m? définissant le surpoids et > 30,0 kg/m? l'obésité.
Chez I'enfant on a calculé les indices taille-pour-ge et poids-pour-taille, exprimés en z-scores, par
comparaison avec les valeurs médianes dans la population de référence OMS 2006. On a utilisé pour
faire ces calculs la macro SAS fournie par 'OMS®, légérement modifiée pour améliorer la lecture et la
présentation des résultats. Le seuil < -2 z-scores est utilisé pour définir le retard de croissance, ou
malnutrition chronique (indice taille-pour-age) et la maigreur, ou malnutrition aigué (indice poids-
pour-taille). Le seuil < -3 z-scores définit les malnutritions sévéres. La présence d’cedémes bilatéraux
fait classer I'enfant en malnutrition aigué sévére quel que soit la valeur de I'indice poids-pour-taille.
La qualité des mesures anthropométriques est jugée par la recherche d’un excés de valeurs rondes,
par la valeur de I'écart-type des distributions des indices, par le pourcentage d’observations avec des

valeurs extrémes ou incompatibles des indices.

Analyses statistiques

Les analyses statistiques ont été réalisées avec le logiciel SAS 9.3.

Les moyennes et les prévalences, de méme que les intervalles de confiances a 95% et les erreurs
standards, ont été calculés bruts pour I'ensemble des variables continues et catégorielles, a
I'exception des indices anthropométriques pour lesquels toutes les analyses ont été ajustées sur
I'dge et le sexe.

Les évolutions d'indicateurs continus des groupes bénéficiaires et non-bénéficiaires ont été
comparées 2 'aide de modeles linéaires mixtes considérant la phase d’enquéte (initiale ou finale), le
statut du ménage (bénéficiaire ou non) et leur interaction comme effets fixes (ainsi que I'age et le
sexe pour I'anthropométrie), et le ménage lui-méme comme effet aléatoire (prise en compte du
caractére répété des mesures sur chaque ménage).

Les évolutions d’indicateurs qualitatifs des groupes bénéficiaires et non-bénéficiaires ont été
comparées a I'aide de modeles logistiques mixtes considérant les mémes effets. Les odds-ratios des
prévalences enquéte initiale vs enquéte finale des analyses anthropométriques ont de plus été
calculés par statut de ménages de méme que leurs intervalles de confiance a 95%.

Dans tous ces modeles (linéaire comme logistique), le paramétre associé au terme d'interaction
(statut du ménage * enquéte initiale ou finale) permet de juger d’une différence d’évolution d’une
enquéte a I'autre entre les ménages bénéficiaires ou non. Le test statistique correspondant permet

donc de déterminer si I'évolution a été significativement différente entre les deux groupes de

'¥ Disponible 4 I’adresse http://www.who.int/entity/childgrowth/software/igrowup sas.zip ; version modifiée par
I’IRD UMR204 disponible sur demande.
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ménages. Conceptuellement, cette analyse équivaut a une analyse en « différence de différence ».
Par ailleurs, I'analyse a été effectuée « en intention de traiter », c'est-a-dire que tous les menages
ont été conservés dans leur groupe initial respectif (bénéficiaire ou non bénéficiaire) qu'ils aient ou
non finalement recu des coupons lors du programme.

Des tests statistiques n’ont pas été mis en ceuvre pour toutes les comparaisons de paramétres entre
bénéficiaires et contrdles afin d’éviter la dérive du risque de premiére espece (alpha). Ce dernier a

été pris a 0,05 pour toutes les comparaisons effectuées.
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Résultats

Caractéristiques socio-démographiques des ménages bénéficiaires et non
bénéficiaires lors de I'enquéte initiale

Les échantillons des ménages bénéficiaires (n=430) et non bénéficiaires (n=428) étaient comparables
vis-3-vis de leurs caractéristiques socio-démographiques, au moment de I'enquéte initiale (Tableau
2). En effet, aucune différence significative n’a été observée entre les ménages bénéficiaires et non
bénéficiaires, a I'exception du pourcentage de ménages propriétaires plus nombreux chez les
ménages non bénéficiaires (58,5% vs 48,5%) et inversement les ménages logés gratuitement sont

moins nombreux (17,2% vs 25,1%).

L'évolution des caractéristiques des ménages entre les deux enquétes, initiale et finale, a montré trés
peu de différences (résultats non montrés). La proportion des chefs de ménages se déclarant
analphabétes a diminué de fagon significative passant de 57% environ en 2010 a 45% environ en
2011 (p=0,0007) dans les deux groupes, et en 2011 lors de I'enquéte finale la proportion des chefs
de ménage se déclarant actifs occupés était plus faible qu’en 2010, quel que soit le statut du ménage

(67% en 2010 4 38% en 2011)(p=0,001).

Quelle que soit la phase d’enquéte (initiale ou finale), la proportion de chefs de ménages féminins
était assez importante (45,5% chez les ménages bénéficiaires et 52,6% chez les non bénéficiaires) et
elles n‘avaient le plus souvent pas recu d’éducation. Le nombre de personnes par ménage était
relativement élevé (9,7 personnes en moyenne chez les ménages bénéficiaires et 10,1 chez les non-
bénéficiaires). Chez les ménages bénéficiaires comme non bénéficiaires le ratio de dépendance était
élevé, avec environ quatre adultes (de 15 ans ou plus) sans revenu pour un adulte avec revenu dans

le ménage.
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LIS

- Sxe duchef de m i

Age du chef de ménag (anné L S
Nombre de personnes dans le ménage
Ratio de jeunesse

Bénéficiaires
~ Moyenne [IC95%]
53,68 [52,39 - 54,96]
9,87 [9,38 - 10,35]
0,67 [0,61-0,72]
3,78 [3,46-4

Non bénéficiaires
" Movenne [IC95%]
54,04 [52,73 - 55,34]
10,34 [9,77 - 10,92]
0,65 [0,58 - 0,73]
4,45 [4,08 - 4,82]

Fréquence [IC 2!

417
Masculin 228 54,47% [49,63%- 59,32%) 197  47,42% [42,53% - 52,31%]
Féminin 189 45,53% [40,68% - 50,37%] 213 52,58% [47,69% - 57,47%)
Statut matrimonial du chef de ménage 430 428
Célibataire 31 7,11% [4,67% - 9,55%] 28 6,46% [4,12% - 8,81%]
Monogame 211 48,51% [43,72% - 53,30%] 196 45,86% [41,08% - 50,64%)]
Polygame 66 15,76% [12,22% - 19,30%] 70 15,86% [12,40% - 19,32%)]
Concubinage 1 0,27% [0,00% - 0,79%] 1 0,24% [0,00% - 0,73%]
Divorcé(e) 17 3,88% [2,05% - 5,72%] 13 3,21% [1,46% - 4,95%]
Veuf(ve) 104 24,46% [20,33% - 28,60%) 120 28,36% [24,03% - 32,70%]
Niveau d'instruction du chef de ménage 430 428
Aucun 245 57,91% [53,19% - 62,62%) 245 57,01% [52,26% - 61,76%)
Ecole coranique uniguement 35 7,89% [5,35% - 10,42%)] 42 9,36% [6,62% - 12,10%]
Primaire 103 23,26% [19,26% - 27,26%) 100 23,57% [19,49% - 27,65%]
Secondaire 45 10,52% [7,57% - 13,47%] 37 9,15% [6,31% - 11,98%]
Supérieur 2 0,42% [0,00% - 1,02%) 4 0,91% [0,01% - 1,81%]
Statut professionnel du chef de ménage 430 428
Actif occupé 301 69,96% [65,57% - 74,36%] 279 65,58% [61,03% - 70,12%)]
Recherche d'emploi 26 6,03% [3,75% - 8,31%)] 27 5,82% [3,65% - 8,00%)
Au foyer 73 17,30% [13,65% - 20,95%) 95 22,48% [18,47% - 26,50%)
Etudiant(e) 3 0,68% [0,00% - 1,45%)] 0 0,00%
Retraité(e) 20 4,54% [2,57% - 6,52%) 13 2,91% [1,33% - 4,49%]
Autre 7 1,49% [0,39% - 2,59%] 14 3,21% [1,53% - 4,88%]
Statut d'occupation du logement 430 428
Propriétaire avec titre 209 48,45% [43,66% - 53,24%] 252 58,51% |53,78% - 63,24%]
Copropriétaire 37 8,51% [5,85% - 11,17%) 25 5,82% [3,58% - 8,05%]
Locataire 68 15,98% [12,45% - 19,51%) 65 15,24% [11,79% - 18,69%]]
Colocataire 8 1,93% [0,59% - 3,26%] 14 3,26% [1,57% - 4,96%]
Logé gratuitement 108 25,13% [20,97% - 29,29%] 72 17,17% [13,53% - 20,82%]

Tableau 2 : Caractéristiques socio-démographiques des ménages bénéficiaires et non bénéficiaires 2

I’enquéte initiale (IC : Intervalle de Confiance).

Evolution du niveau de sécurité alimentaire des ménages au cours du

programme

1. Score de consommation alimentaire (SCA)

Le SCA a diminué entre 'enquéte initiale et 'enquéte finale, mais de fagon identique quel que soit le

statut des ménages (baisse de 0,7 a 0,9 points, p-interaction=0,91)(Figure 1). Toutefois cette baisse

du SCA moyen est faible (un point de score, environ) et n'est significative dans aucun des deux

groupes (p=0,16). On peut noter que le SCA était légérement plus élevé chez les ménages
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bénéficiaires lors de I'enquéte initiale mais, surtout, que les niveaux de consommation étaient trés

faibles comparés a ceux de Pikine (ol le SCA dépasse largement 50 points)..

32,0

31,5 \ \
7 31,0 \\
{ =
‘o
o
30,5 =
30,0

Décembre 2010 Décembre 2011

p=0,91
- Bénéficiaires = Non-bénéficiaires

Figure 1 : Score de consommation alimentaire en fonction du statut des ménages

2. Score de diversité alimentaire des ménages (SDAM)
Le score moyen de diversité alimentaire était comparable dans les deux groupes lors de I'enquéte

initiale avec respectivement un score de 3,97 groupes alimentaires pour les ménages bénéficiaires et
de 4,01 groupes pour les non bénéficiaires. Apreés la distribution des coupons alimentaires, bien que
le score diminue dans les deux cas, le groupe de ménages ayant recu les coupons alimentaires subit
une baisse de 0,3 points, significativement moins importante que celle des ménages non

bénéficiaires (baisse de 0,6 points ; différence d’évolution significative : p-interaction=0,02) (Figure 2)

44
o 42
5
S 40 .
> f
v S 36
W 34 -
z3
3,2 :
Décembre 2010 Décembre 2011
e BENEficiaires ww-—Non-bénéficiaireLI p=0,02

Figure 2 : Score moyen de diversité alimentaire en fonction du statut des ménages.

Page 22 sur 54



(Rapport préliminaire de l'enquéte d'évaluation & Ziguinchor)

Si I'on s'intéresse a |'évolution de la consommation des différents groupes d'aliments entre les deux
phases de l'enquéte, on observe que celle-ci a été globalement semblable chez les ménages
bénéficiaires et non bénéficiaires (Figure 3). Toutefois on peut noter que les ménages ayant bénéficié
des coupons présentent une consommation de légumes, d'huile et de légumineuses plus importante
lors de I'enquéte finale. Par contre on observe, dans les deux groupes, une diminution de la
consommation du groupe « poisson ». Ce qui est cohérent avec les informations sur la hausse des
prix de cet aliment au cours de la période observée. Chez les non bénéficiaires on note une

diminution de la consommation dans pratiquement tous les groupes alimentaires..

Céréales
Condiments
Produits sucrés
Légumes

Huiles et graisses
Poisson

Racines et tubercules
Légumineuses
Produits laitiers
Viandes

Fruits

CEufs

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%  100%

M@ Non-bénéficiaires 2010 W Non-bénéficiaires 2011 B Bénéficiaires2010 M Bénéficiaires2011

Figure 3 : Composantes du score de diversité alimentaire des ménages, en fonction de leur statut.

3. Echelle d'insécurité alimentaire ressentie au niveau du ménage (EIAM)

L’évolution du score moyen de I'EIAM était significativement différente selon le statut des ménages
et la phase de I'enquéte (p-interaction=0,01). Chez les ménages bénéficiaires, la moyenne du score
de 'EIAM ajustée sur le nombre de personnes dans le ménage était de 14,0 points lors de I'enquéte
initiale et de 12,9 points lors de I'enquéte finale, traduisant une diminution de linsécurité

alimentaire ressentie entre les deux phases (Figure 4). Au contraire, la moyenne du score de I'EIAM a
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augmenté chez les ménages non bénéficiaires, passant de 13,5 points lors de I’enquéte initiale a 14,7

points lors de 'enquéte finale.

15

" g

8
=
8

13 T

12 .

Décembre 2010 Décembre 2011
<0,01
[ ——Benéficiaires_ —— Non-bénéficiaires | 4

Figure 4 : Niveau moyen de Péchelle d’insécurité alimentaire, en fonction du statut des ménages

Si I'on dichotomise cette variable afin de considérer la catégorie d'insécurité alimentaire sévere
versus les catégories d'insécurité moyenne, légére, ou de sécurité alimentaire, on observe que
Finteraction entre le statut des ménages et la phase de I'enquéte est également trés significative (p-
interaction=0,003). La proportion de ménages bénéficiaires en insécurité alimentaire sévéere était de
83,9% lors de I'enquéte initiale contre 63,6% aprés la distribution des coupons alimentaires (Figure
5). Chez les ménages non bénéficiaires, cette proportion n’a pratiquement pas évolué ; elle était de
77,9% lors de I'enquéte initiale et de 73,7% lors de I'enquéte finale, mais cette diminution n’est pas

statistiquement significative.
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Bénéficiaires Non-bénéficiaires

Figure 5 : Pourcentage de ménages en situation d’insécurité alimentaire sévére, selon leur statut

Indice des stratégies de riposte (CSI)

On rappelle qu'il s'agit du CSI réduit basé sur 5 questions et utilisant des pondérations standard, qui
varie théoriquement de 0 a 28 points pour une journée et qui est ensuite sommé sur une période de
7 jours. La moyenne hebdomadaire était plus élevée chez les ménages bénéficiaires que chez les non
bénéficiaires au moment de I'enquéte initiale, ce qui est cohérent avec le fait que cet indicateur était
utilisé par le PAM pour départager les ménages les plus vulnérables aprés le processus de ciblage
communautaire. On note gu’au moment de I'enquéte finale, l'indice moyen est resté stable chez les
ménages bénéficiaires en restant 3 18 points , alors qu'il s'est fortement dégradé chez les ménages
non bénéficiaires en passant de 16,6 ponts en 2010 a 22,2 point en 2011; (p-interaction p< 0,001)
(Figure 6).
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Figure 6 : Niveau du CSI moyen en fonction du statut des ménages

Stratégies d’adaptation des ménages

Les stratégies d’adaptation les plus citées par les ménages quel que soit le statut sont la diminution
du nombre de repas, |a limitation des déplacements, le fractionnement des achats alimentaires et la
diminution des soins de santé, ainsi que le retrait d'un garcon de I'école. En 2010, ces stratégies
&taient tres utilisées par |'ensemble des ménages indépendamment de leur statut. En 2011, bien que
I'on observe une diminution du recours aux stratégies d'adaptation chez tous les ménages, les
ménages bénéficiaires ont &té moins nombreux a faire appel aux stratégies telles que la diminution
du nombre de repas, le fractionnement des achats alimentaires et, dans une moindre mesure, la

diminution des dépenses de santé et/ou le retrait d'un garcon de I'école (Figure 7).
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—

Diminution du nombre de repas
Limitation du nombre de déplacements
Fractionnement des achats alimentaires
Retrait d'un gargon de I'école / Diminution des dépenses de santé
Vente de matériel et avoirs personnels
Vente de bétail
Mise au travail des adolescents et adultes sans travail
Mise au travail des enfants
Retrait d'une fille de I'école
participation & une tontine en nature
Mise en gage de biens
Emigration d'un ou plusieurs membres

Envoyer des membres du ménage mendier

Troc et echange d"habits ou de bijoux
placement d'enfants dans des foyers plus nantis

Vente de biens immobiliers

Retour au village

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% B80% 100%

@ Non-bénéficiaires 2010 MNon-bénéficiaires 2011 mBénéficiaires 2010 MBénéficiaires 2011

Figure 7 : Stratégies d'adaptation déployées en fonction du statut des ménages

Dépenses des ménages

1. Dépenses alimentaires mensuelles des ménages par équivalent-adulte

Les dépenses alimentaires mensuelles par équivalent-adulte ont diminué entre les deux enquétes, de
facon similaire dans les deux groupes de ménages avec une baisse d'environ 1000 Fcfa (p-
interaction=0,41). (Figure 8). Cette situation peut paraitre en désaccord avec le contexte de hausse
des prix au Sénégal pendant la méme période. Une interprétation possible est que les ménages aient
des dépenses non alimentaires essentielles incompressibles, et qu'ils aient ainsi di davantage
réduire leur budget « alimentation » plutét que le reste. Cela serait cohérent avec la dégradation des

indicateurs de sécurité alimentaire décrite ci-dessus (FCS et HDDS).
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Figure 8 : Dépenses alimentaires mensuelles par équivalent adulte en fonction du statut des ménages

Chez tous les ménages la part moyenne des dépenses alimentaires dans les dépenses totales du
ménage a diminué de 7% entre I'enquéte initiale et I'enquéte finale (p-interaction=0,63). Ceci est
cohérent avec I’hypothése évoquée plus haut de dépenses non alimentaires incompressibles. On
remarque que la part des dépenses alimentaires mensuelles était parfaitement comparable entre les

deux groupes lors de I'enquéte initiale (Figure 9).

v \\\

53% \
\\\

49%

45%

Décembre 2010 Décembre 2011

[ —— Bensficiares —Norbeneticiaies | P~ 0%

Figure 9 : Part des dépenses alimentaires dans la dépense totale, en fonction du statut des ménages
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2. Répartition des dépenses des ménages

Si 'on observe la répartition relative des principaux postes de dépenses des ménages, on note que
dans 'ensemble de |"échantillon le poste principal reste I'alimentation pour les deux groupes de
ménages avec plus de 50% des dépenses. Les structures de dépenses lors de I'enquéte initiale et lors
de I'enquéte finale étaient tres similaires. On observe cependant dans les deux groupes de ménages
une augmentation de la part des dépenses de santé et d'éducation. Les dépenses de logement (qui
regroupent les loyers, I'eau et I'électricité), deuxieme poste de dépenses (environ 25%), sont restées

stables dans les deux groupes de ménages. (Figure 10).

Part des dépenses alimentaires

Part des dépenses en logement

part des dépenses vestimentaire

Part des dépenses de santé

part des dépenses en éducation

Part des dépenses de transport

Part des dépenses en charges

Part des dépenses de tabac

part des dépenses en loisirs

.

70% 50% 30% 10% 10% 30% 50% 70%

ru Nom-bénéficialres 2010 @ Non-bénéficiaires 2011 B Bénéficiaires 2010 B Bénéficiaires 2011_]

Figure 10 : Distribution des dépenses mensuelles des ménages en fonction du statut des ménages

Utilisation des coupons alimentaires par les ménages bénéficiaires

Un guestionnaire additionnel a été administré aux ménages banéficiaires lors de 'enquéte finale,
afin de documenter l'utilisation des coupons alimentaires par ces derniers (guestionnaire non
applicable aux bénéficiaires n’ayant regu aucun coupon sur ensemble du programme). Les résultats
portent finalement sur 427 ménages et révélent que le riz, I'huile et le sucre ont été les produits les
plus échangés contre les coupons (respectivement 91,5%, 78,1% et 30,6% des ménages ont échangé

ces produits au moins une fois) (Figure 11). Le mais et le mil ont en revanche été trés peu sollicités

par les menages.
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Figure 11 : Proportion de ménages bénéficiaires ayant échangé des denrées alimentaires au moins une
fois.

parmi les ménages bénéficiaires, seulement 5,6% auraient souhaité pouvoir échanger d’autres
denrées dans le cadre du programme, ceé qui montre que le choix des denrées proposées en échange
des coupons était adéquat, contrairement a Pikine ol 38% des ménages souhaitaient échanger
d'autres denrées. Bien qu'il soit difficile de tirer des conclusions sur un aussi petit nombre de
ménages, parmi ceux qui souhaitaient d'autre denrées les aliments les plus cités étaient le lait
(65,6%), le beurre (42,2%), le chocolat (49,8%) et le café (22,1%) (Figure 12). Les ménages auraient
également souhaité pouvoir échanger des denrées non alimentaires, tels que du savon, du gaz, et

des fournitures scolaires.
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0%

Pourcentages de ménages

Figure 12 : Autre denrées souhaitées (parmi les 24 ménages bénéficiaires souhaitant d’autres denrées dans
le cadre du programme).
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Trés peu de ménages ont échangé des denrées non autorisées, parmi ceux ci le savon était la denrée
la plus demandé dans 16,6% des cas

Ressenti des ménages sur 1’évolution de leur alimentation

Parmi les ménages bénéficiaires 84,2% ont déclaré avoir observé des changements au niveau de leur
alimentation depuis le début des distributions de coupons. Ces ménages déclaraient le plus souvent

une amélioration de I'alimentation, en quantité et en qualité, et particulierement pour les enfants.

(Tableau 3).

|Evolution des quantités servies aux enfants

\Augmentation 2 | | 94,34% [91,91% - 96, 77%1 A
Identique . i T B L.wz__,o@% [0,52%- 3,47%] _|
Diminution b | 2,21%[0,68% - 3,74%] W
NSP ‘ | 1,45% [0,18% - 2,72%)]
'Evolution des quantités servies aux adultes i 344 | %
Augmentation _ b — [ 28s | 8431%[8048%-8810K]
T T ———— . ‘.,,WW__LZ 48% [0,87% - 4,10%) _
T —— N I R T % T CE T ,509%1
'NSP | 5 | 1,49% [0,18% - 2,81%]
Evolution de la qualité des aliments servis aux enfants 3. 344 i
‘Augmentation . — | 260 | 7644%(71,95%- |
P —— S - I j 18,45% [14,35%
Diminution L 14 | 398%[L 92% - 6,05%] =1
NSP ‘_ 4 | 1,13% [0,02% - 2,24%] |
"Evolution de la qualité des aliments servis aux adultes | 346 | L
‘Augmentation _ “ 232 | 68,13% [63,20% - 73,07%] |
(HBRHIUE. . oo tiissscisas g_..._‘.62_,.._.._‘.M._%13 ,56% [14,47% - 22 55%]J
T —— 41 | 11,48% [8,13% - 14,83%) |
'NSP | 6 | 1,82% [0,36% - 3,28%) |

Tableau 3 : Alimentation ressentie par les ménages bénéficiaires depuis le début des distributions de
coupons alimentaires.

De plus, 28,9% des ménages bénéficiaires ont déclaré avoir économisé sur 'argent épargné grace aux
coupons, et que 46,1% de ces ménages ont réinvesti cet argent.
Enfin, 46,2% des ménages ayant regu les coupons ont dit qu’ils sont venus en aide a d'autres

personnes qui ne recevaient pas les coupons.

Etat Nutritionnel des enfants et des méres

Il faut rappeler que Fanthropométrie des enfants a été mesurée dans un but descriptif
essentiellement, puisque nous n 'attendions pas d’effet particulier d’une intervention de 6 mois sur

I'état nutritionnel des enfants. Cependant, puisque les données étaient disponibles, nous présentons
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tout de méme ici une comparaison de I'évolution de ces indices anthropométriques avant et apres
intervention, chez les ménages bénéficiaires et les ménages non bénéficiaires.

Chez les enfants mesurés, I'age moyen est de 32,7 mois, ce qui est en accord avec !'objectif initial de
mesurer les enfants de 6 a 59 mois. La proportion de gargon est de 51,6%.

Lors de I'enquéte initiale, lindice taille-pour-age (TA) moyen valait -0,98 Z-scores pour tout
I'échantillon, se traduisant par une prévalence globale du retard de croissance de 18,56%. (Erreur !
Source du renvoi introuvable.). On observe que I'indice TA moyen n'était pas différent chez les non
bénéficiaires (-1,00 Z-scores) et chez les bénéficiaires (-0,95 Z-scores ; p=0,08) ; il en est de méme
pour la prévalence du retard de croissance (18,78 vs 18,34% ; p=0,93). Ces résultats montrent une
situation relativement bonne pour le retard de croissance par rapport aux autres pays de la sous

région. L'absence d'évolution pour cet indicateur est cohérente avec la durée limitée de I'étude.

La malnutrition aigué est elle aussi relativement faible dans cette population : lors de I'enquéte
initiale I'indice poids-pour-taille (PT) moyen valait -0,40 Z-scores pour I'ensemble des ménages, et le
pourcentage d’émaciation était de 8,29% (Tableau 4). Il n’y avait pas de différence entre les enfants
des ménages bénéficiaires et les enfants des ménages non bénéficiaires. Ces indicateurs n‘ont pas
du tout évolué entre les enquétes initiale et finale, que ce soit chez les ménages bénéficiaires ou non

bénéficiaires.

: ‘Imtuale ; ‘F|na|e OR (95% C1) g 5
Prévalence / | prévalence /| ; : 2 . . ;
| SE ‘ | SE finale vs initiale)  |{évolution) (interaction)
Moyenne Moyenne |
Ensemble 633 18,56% | 16533 18,94% | 1,8 103[076-141] | 084
g Bénéficiaires 281 1878% | 2 | 18,13% [0,61- 1,54] 0,90
RET.B!‘dd ro L DAL b SN Bt SO - e | . et e A At bt bl I PSSR -2
ecroissance [0\ cneficiaires |35 1834% | 211205 1975% [ 23| 110 [073-1,66] | 065 o
p* (B/NB) 0,93 0,66 - -
Ensemble |63l 088 | | 018
Retard de croissance |Bénéficiaires (281 L 0,8 1018 | 450
(moyenne)  |Non-bénéficlaires 13521 -0, PR
p* (B/NB) 3
277
igreur  {on penéiciaires _|345| 7.06% | 191272 o e
p* (B/NB) =
Erssmble |62 040 | OAl4B7 T ) R . - R
) Bénéficiaires |277] 045 | ' o N ERO AT
Melgreur (movenme) |\ ergriciaices |35 035 | 0|22l R I T
p* (8/NB) 0,37 2 &

Tableau 4 : Indices anthropométriques des enfants de 6 & 59 mois chez les ménages bénéficiaires, non
bénéficiaires et ensemble (analyses ajustées sur le sexe et I’dge) (TA : indice taille-pour-ige en Z score ;
PT : indice poids-pour-taille en Z score).
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23,3 kg/m? pour tout 'éch
maigreur de 19,3%
finale n'est pa
existait lors de l'enquéte initiale

(21,6% vs 32,3%, p=0,02) disparait lors de I'enquéte

(Rapport préliminaire del

et du surpoids de 27,0%

méres des enfants de 6 a 59 mois enquétés, l'in

antillon lors de I'enquéte initiale, avec une

s significative quel que soit le groupe. On 0

(Tableau 5). 'évolution entre les enquéte

en termes de surpoids entre les bénéficiaires e

finale (27,7% vs28,8%, p=0,91).

enquéte d'évaluation a Ziguinchor)

dice de masse corporelle (IMC) moyen valait
prévalence globale de la
s initiale et
bserve toutefois que 2 différence qui

t les non bénéficiaires

Finale

: | Initiale ____ — : OR (95% CI) ey
| i Prévalence / lse|nl Prévalence / | sk finale vs initiale) p (évolution) | p (interac ion)
\ | Movenne ! | __Movenne |
Erisebe 537, 26,96% |21 447 (2,3 |1,080[0,80-1,47]] 061
Surpolds |Bénéficiaires (229 21,59% | 1296 27, | 1,04[088-2241| 016 o
(IMC = 25) |Non-bénéficiaires 308] 3233% |28 251| 0,84[056-125] | 038 g
p* (B/NB) 0,02 0,91 z
Ensemble |s37) _ 19.28% 1 18 4_41; . 1952%. | 2. 1,02/0,73-1.4311 092
Souspoids |Bénéficiaires 229 20,75% _|2,69|296] 18,45% _|2,96) 0,86 (0,52 - 1,42 | 054 032
(IMC < 18,5) |Non-bénéficiaires 308|  17,81% (243 251 20,60% 2,67 1,21[0,77- 1,90} | ]
p* (B/NB) 0,37 _ 0,64 -
Ensemble 537 23,28 702 |447] 2337 |02 -
IMC moyen |, o SO BeSheliS B e e e B o -2 -, o E EUEIE
o Bénéficiaires 229/ 22,78 | 03296, 23,35 0,4 -
(a]UStE sur e \u——w-‘- - ' . : : BN ikl BRSNS S _T,-, hrdl Bttt S ] DR 0'04
Non-bénéficiaires  |308] 23,79 (03]|251] 2341 041 =

|'dge)

p* (B/NB)

0,02

0,87

Tableau 5 : Indices anthropomé
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IV. Conclusion

L'analyse des caractéristiques de l'échantillon a montré que les ménages bénéficiaires et non
bénéficiaires étaient trés comparables lors de enquéte initiale, ce qui constitue une situation

favorable pour |'évaluation d'impact.

La situation de l'insécurité alimentaire 4 Ziguinchor a connu une dégradation globale sur la période
étudiée, trés probablement en raison de la hausse des prix. En effet, on a observé une diminution de
tous les indicateurs de consommation et de diversité alimentaires, ainsi que des dépenses
alimentaires mensuelles par équivalent adulte. A Ziguinchor la distribution des coupons a toutefois
permis une atténuation des effets de la hausse des prix. En effet les ménages ayant bénéficié des
coupons ont connu une dégradation moins importante que les ménages non bénéficiaires. Selon
Iéchelle d’insécurité alimentaire ressentie par le ménage, et selon le CSl, indicateur voisin, la
situation s’est méme améliorée pour les ménages bénéficiaires tandis qu’elle se dégradait ou restait
stable chez les non bénéficiaires . Ces résultats suggerent un effet "protecteur” de la distribution de
coupons alimentaires sur linsécurité alimentaire des ménages en période de crise.

Si on s'intéresse 3 I’évolution de la consommation des groupes d'aliments entre les deux phases, la
fréquence de consommation des produits sucrés, du poisson, et des racines et tubercules a diminué
chez tous les ménages, quel que soit le groupe. Cette situation est sans doute liée au contexte de
hausses des prix de certaines denrées alimentaires, notamment du poisson. Mais la fréquence de
consommation de légumes, huiles et graisses et légumineuses est restée stable pour les ménages
bénéficiaires.

En ce qui concerne les dépenses alimentaires, on aurait pu s'attendre 3 ce que la distribution de
coupons alimentaires entraine une hausse des dépenses alimentaires. Or les dépenses alimentaires
moyennes par équivalent-adulte ainsi que la part des dépenses alimentaires dans les dépenses
totales ont diminué dans les deux groupes de maniere identique. Cette diminution des dépenses
alimentaires pourrait résulter de dépenses essentielles non alimentaires incompressibles, entrainant
une réduction des achats alimentaires, au moins en gualité, comme le montre la baisse de la

diversité alimentaire.
En résumé la phase pilote menée a Ziguinchor a montré que la distribution mensuelle de coupons

alimentaires sur une période de 6 mois pouvait atténuer Iinsécurité alimentaire des ménages les

plus pauvres quand ceux-ci sont soumis & une situation de crise.
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Annexe 1 : Echantillonnage (Rapport préliminaire de I'enquéte d'évaluation a Ziguinchor)

V. Annexes
Annexe 1 : Echantillonnage

Tableau 6 — Répartition des ménages de I’échantillon théorique par quartier.
(Reproduction du tableau 4 du document de protocole)

Echantillon théorique
5 . Nb de nbre par groupe-
N Qisastice Cible ménages %énéfgciai%res-P
ajustée final Controles)
Belfort 16
25 (Manguidéne) 126 231
10 Boucotte Centre 312 308 22
13 Boucotte Est 411 436 31
24 Boucotte Nord 151 158 11
9 Boucotte Ouest 291 290 20
2 Boucotte Sud 535 506 335
12 Boudody 50 37 3
22 Cobiteéne 120 117 8
23 Coboda 344 332 23
4 Colobane 230 247 17
21 Diabir/Djibeneu 145 141 10
16 Diéfaye 131 53 4
3 Djibock 149 169 12
11 Djiringho 419 375 26
18 Djisoucoupapaye 377 320 22
26 Goumel 50 39 3
7 Kandé 411 397 28
] Kandé Sibenck 120 119 8
8 Kandialang Est 359 361 23
17 Kandialang Ouest 381 344 24
20 Kanshaoudy 50 48 3
15 Kénia 384 260 18
6 Lyndiane Diatir 632 606 42
14 Néma II 560 515 36
1 Santhiaba 402 334 23
19 Tiléne 410 394 28
TOTAUX 7550 7137 498
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Tableau 7 : valeur des pondérations par quartier

Code Quartier Nombre de Poids Somme
quartier ménages dans le  unitaire  des
quartier du poids
meénage
Bénéficiaires 1 Santhiaba IS5 1,03 15,50
Bénéficiaires 2 Boucotte Sud 21 1,00 21,00
Bénéficiaires 3 Djibock 26 1,06 27,50
Bénéficiaires 4 Colobane 11 1,00 11,00
Bénéficiaires 5 Kandé Sibenck 17 1,13 19,00
Bénéficiaires 6 Lyndiane Diatir 29 1,10 32,00
Bénéficiaires 7 Kandé 3 1,00 3,00
Bénéficiaires 8 Kandialang Est 9 0,94 8,50
Bénéficiaires 9 Boucotte Ouest 22 1,02 22.50
Bénéficiaires 10 Boucotte Centre 16 1,03 16,50
Bénéficiaires 11 Djiringho 10 0,95 9,50
Bénéficiaires 12 Boudody 4 1,00 4,00
Bénéficiaires 13 Boucotte Est 12 1,00 12,00
Bénéficiaires 14 Néma II 26 1,00 26,00
Bénéficiaires 15 Kénia 18 1,11 20,00
Bénéficiaires 16 Diéfaye 3 1,00 3,00
Bénéficiaires 17 Kandialang Ouest 25 1,04 26,00
Bénéficiaires 18 Djisoucoupapaye 8 1,06 8,50
Bénéficiaires 19 Tiléne 24 1,04 25,00
Bénéficiaires 20 Kanshaoudy 24 1,04 25,00
Bénéficiaires 21 Diabir/Djibeneu 3 1,00 3,00
Bénéficiaires 22 Cobiténe 17 1,06 18,00
Bénéficiaires 23 Coboda 40 1,05 42,00
Bénéficiaires 24 Boucotte Nord 37 1,11 41,00
Bénéficiaires 25 Belfort 21 1,00 21,00
(Manguidéne)
Bénéficiaires 26 Goumel 28 1,02 28,50
Non-bénéficiaires 1 Santhiaba 16 0,97 15,50
Non-bénéficiaires 2 Boucotte Sud 21 1,00 21,00
Non-bénéficiaires 3 Djibock 29 0,95 27,50
Non-bénéficiaires 4 Colobane 11 1,00 11,00
Non-bénéficiaires 5 Kandé Sibenck 21 0,90 19,00
Non-bénéficiaires 6 Lyndiane Diatir 35 0,91 32,00
Non-bénéficiaires 7 Kandé 3 1,00 3,00
Non-bénéficiaires 8 Kandialang Est 8 1,06 8,50
Non-bénéficiaires 9 Boucotte Quest 23 0,98 22,50
Non-bénéficiaires 10 Boucotte Centre 17 0,97 16,50
Non-bénéficiaires 11 Djiringho 9 1,06 9,50
Non-bénéficiaires 12 Boudody 4 1,00 4,00
Non-bénéficiaires 13 Boucotte Est 12 1,00 12,00
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Non-bénéficiaires 14 Néma II 26 1,00 26,00
Non-bénéficiaires 15 Kénia 22 0,91 20,00
Non-bénéficiaires 16 Diéfaye 3 1,00 3,00

Non-bénéficiaires 17 Kandialang Ouest 27 0,96 26,00
Non-bénéficiaires 18 Djisoucoupapaye 0,94 8,50

Non-bénéficiaires 19 Tiléne 26 0,96 25,00
Non-bénéficiaires 20 Kanshaoudy 26 0,96 25,00
Non-bénéficiaires 21 Diabir/Djibeneu 3 1,00 3,00

Non-bénéficiaires 22 Cobiténe 19 0,95 18,00
Non-bénéficiaires 23 Coboda 44 0,95 42,00
Non-bénéficiaires 24 Boucotte Nord 45 0,91 41,00
Non-bénéficiaires 25 Belfort 21 1,00 21,00

(Manguidéne)
Non-bénéficiaires 26 Goumel 29 0,98 28,50
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Annexe 2 ; Questionnaire

W
Nl Yy Brograsmme
IRD =5 @) e
[T e T R — Mondial
Pamy

o b s moppenail

Enquéte Ziguinchor - Numérotation des ménages:
Identifiant unigue A 6 chiffres

LA/ il B b Bof

Enquéte; Quartigr: Ménage: Statut:
- Initiale 'dé:'pif de '01* _1* Bénéficialre
2- Finale a2z | . & "xx' 2- Contrble
- 'K = nbre de ménages
{sera préremplij 1" ;::'&:;l s enquéter dans le
" uartier

{QUARTIERS PAR ORDRE ALPHARETIQUE

" " Nb de
N Quartier ménagas
01 Belfort [Manguidene) 18
02 Boueotte Centre 22
03 Boucotte Est s 31
04 Boucotte Nord 11
05 Boucotte Ouest : 20
06 Boucotte Sud 35
07 Boydady 3
08 |Cobiténe 3
09 Coboda 23
10 Colobane 17
11 Diablr/Djibenau 10
12 Diéfaye 4
13. Djibock 12
14 Dilringho 26
15 Dilsoucoupapaye 22
16 Goumel 3
17 Kandé 28
18 Kande Sibinck 8
13 Kandialang Est 25
20 Kandialang Ouest 24
21 Kanshaoudy 3
22 Kéhla 18
23 Lyndiane Diatir 42
24 Méma 11 36
25 Sant qia_lga |
26 Tilene 28
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i
J Pregian
mm.mm.._ AT

L

x

T
'EVALUATION OPERATION PILOTE COUPONS ALIMENTAIRES A ZIGUINCHOR

BEGTION O s‘..lu'ﬁ_n'_rr_n-.ib‘é‘rlou DES MENAGES

Iderttifiant Uniqua de ménags A f j e f ff thrempll parie supervieeur.
N Guartler: » N° Ménage * Statut _ Batedonbeden) | || | |2010
E‘EK_)Q'I Graartior i “Cade Cusrbar Ll
Q002 Swsteir: . Code Sacteur | | |

Q004 Nom de la rua ou régidne poogs bt :

her Sl ==iF M PS 4

o, Tyt POK 4 S Haméro dupeint: L__|__[ |
cogg Coordenness GRS de 'ealrés de la dour b 5 T O O T 1 100 O (0 O 0
ooy Nein jpréneen du N1 ; Cade maénage ||

] nurmdretarde 1 3 XK dang c*‘aq,wam'iwr
Q00TE Solut du minage.: 4 « Béndficialre 2 - bMon Bénéflolaire | Bl
0058 Nom e lenquibeur. Code de Pangudtenr || |
D010 Nurmdio deléliphiane MEasge: L 1 L o b L

STRATEGIES DYADARTATICN {pour caloul du CSI}.
‘Numéro dordre du répondant 1_/_J

A sours des 7 dernlers jours, ya-t4l ey dlog maments ol le minage t'a pas eu assez de neurmituse; ou pas assez
argent| PS8 achetey og I nnurrlture?

Si |a réponse & catte’ quesflm sst MO, 18 ménage n'aat an pnmcpa pas: slgu:ts wérfiez a'aacja sUparvisaar

51 QU présises tombien de jours ke méhage ou des membres du fména B ont du:

2oy Censenmer des alments moirs praféeés car ils etaten] mais cottaus L1 nomra le jours
Cara Erphuniléc des iments, o campler sce 'dite des amis, paramis, vaeie, . || rmore g jours
Je0ey  Rédurs la quantitsde naumitars lore des rapas || ninre e fors
00t Récuine ls consgrimalion die adulteainéns o) profil des srkants [ nairare de jours
016 Rékire 5 nombri de répas joumatars - || nembrs disjcurs
(058, FAEBAr Ly joumiEs wing marger || homiare de jours
G17  Erveyer dos membres du minage mangar diteurs L nemars de jours
cata Recolr & mendislé (drecs ou diguiste) || riiare dijours
Varification du GUSHORAaITe

Bata;. | |3010

Enquéteur: fi=s L]

Code supsrviseur si ok : [
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e
i
 mrvwe [T T iy Y
B e ————————————————
SECTION Da : GOMPOSITION DU MENAGE
Hidentifiant unigue de ménage g W0 o ;’ g .F f_./ WEnq uBteur ! W A
e
Muméra d‘nmmdu wpnndml [nh;l da Iml'iaﬂi ou pmenm umnm» mm mﬁermh Bur ln wmmm ﬂu mmagc) [0 5
i . Handicap ou
i 4 ’ .\ Date “ Lo i > : “maladie
d'ardre Nom ‘et Prénom Seke Pyge nuissange Dosument Mére - Soolarise b
chmrjnrmumdnmimgkwhprmamm ‘ 0 1. Cul,
 Chal do mermge . i : sctuailamw
i spuse s g Rajolr prds. 2 anfart | 2. Cul mars
Lirecd m P Liisabiidons g | Eligble fpesiplus an s ;
L Fire mars omwmhtm ) Ahniu ans 1 Ou'2:Neh N 1 18 1. Dl 2 Nsn
m«mmﬂnmmlwn révolues | 4 reisver sur Bt
Al doeuenent) mate | 3. Mon ¢aron
bmdummmu.nbulm mrnhmuwhmﬁm&wparrﬂm: jaune
bl ol tre lishl dans cecte Tiche. 5 &, Nea: [amas
(1)} ) \ o !
Pl aiak Y B N, e Bl
‘G il | - _I ] L " Fasie ! l._._'_,= I_, ",._I
0&__ { ) o [ L | [} )
[ S ] IR L Pl !
(5] )3 TR, o e ey 75
L0 i AN, < v = s {f
08 RE ) | B ) £ i T
o {of ' % K e, 30 o oo § '
14 T NS e e feol i) o i
11 1ot g Rowakia e ! A Y, id Laf
12 | i Jie ! Lo !
13 e [ % ixe .‘l o Wl [
1+ i J__'__l A i) '—<lw' L ¢ A
15 L i R { i
15 ) Py i 4.5 107
17 -'___.' .'_.’_l ) Ly Ic___.' i
15 R, bl A, [ by o
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! q IRD wmm
i soter s e sochirstin Moendial
L o0 v 1 ) reent Be deahliapegrenent
Ay Bindgal
SECTION 1 - DEMOGRAPHIE et RESSOURCES
Numéro d'ordre du répondant’ |_J_/

NERALITES CHEF DE MEMNAGE

1. C.éllbalalre 2.Monogame 3.Polygame 4. Gunudxnagefumors litre

gy 8.Divarcé e ) . Veul {ve)

Statut matvimonial du CM |

2 {hiveal cirsietion 64 Igéub?efrotsme Coranigue Uriquement 02, Erimaire 03, Secordaire 04, |

Lg CM a-t-il changé de.
situation pmfessmnnall& ces B
dernidrs mais 7

1. mond “2.0ui, pverdu uni emplal’ o, gagné un emplm 4.QUI autres

HARSE changements

1.5ctif oeoupe 2 rechershe dempldi. 3 au foyer / maison

Slalut professionhel AU G 1y e diantiéléveffonmation: B retraité 8: autre

s

RESSEURCES [V MENAGE

|Liste des codes d'activités / revenus: 1. Agricutture vimére 2. Agriouftire dererte 3. Elevage (gros bétail)

4, Elevage (bétail taille moyenne) 5, Eldvage de volailes 8. Artoiioullure 7. Péche B, Chasse B, Clailiolle
1l Maraichaga: 11 Commesce prcuults allmentaires (Bana-Bana, Tefanke, ...) 4% C.ammr.hrca pracuits d'dlevage
13 Commerne danimaw 14, Commercs infarmelambulart (carte teléphonme cau, articles divers, eto.)

15. Commerce formet (boutique, magasan,v op restaurant, etc.) 16 Travail journalier  17. Artisanat/petit métier
18. Ouvrier 19 Transport {y op taxi-moto; charretts, pirogue) 20, Fanctionnaire 21, &lané/corﬁractuel 22 Pension
23 Alde, dan alimetiaire 24, Aide, don non aiimemalre 25, Tranelert dargenl 26, Crédt, empiurt {consommeation)
27. Aufre (3 préciser::

aualls aétéla prlndm!o soumede revenis [actfvné} do votre mmaln au.cours des 12 demiers mais, en
!ermes de yaleur monétaire? {notez ¥e code cl-de-ssus mrfespondarb‘. le mieth 4 la situstion})

06

Caraclerlsliues ge cefte
{solror cle revenus / activié:

1. Stable; réguidre, panmanente

[uee 2, Instable, iréguliére, femporaire .

Cluslie. & &té I3 principale source de revenus [wlmté} du chef de ménago
(st o G gt |2 principale SpUrcs de' revmus du nﬁnage repeter o code do Q105

. 7
o7

Qo8 |Nombre de pereonnes du ménage participant aux ravienus du ménage (régulirement aul non)

0109 |Les revenus du mrgnage permattent-ils de souvnr enlidrement vos besoins alimentaires? 1,0ul 2,Non

[epuis (e dabut de hivernage;
o8 revenus du menage ontils
ol -

oo 1. dminués 2, sont restés identiques 3. augmentés

1. Parte d'smplol 2. Diminition de factivité 3. DG ol malade dun membre:
actf du ménage 4. Evolution de T structure du ménage {departs.,.) 5,
Reduiction des transferts dargert 6. Autres.

Q11 (S diminleg, pourquel ?

1, Gain demploi 2, Augmeritation de Factivité 3 Augmentation des

Gi12 Ilransfemd‘argm A& Autres-

Si sugmentation, pourgLci ?
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J  Brogramme
Lt B CRTIR TATTY w &H%ﬁlm
P o i el it oy PAM
SECTION 2 : LOGEMENT ET ASSAINISSEMENT
Numéro d'ordre du répondant  /_1_/
AR o 1.propristaire svec e 2.Co proprétalie 3lanatazé 4 Colosataie
i i 8096 gratuitement 6.autrs {précisez), v
Cie02 [nombre de pitees utiisses camme chambre 3 coucher
[
!oz'na Toit habitation principale: 1 BéowCiment  2TilelAdolsalFixodiment 3, Zing
{par obsetvation) 4. Chaurne/Paille. 8. Airtre (§ préciser) [
304 |Murs habitation principale - 1. Briques en-ciment. 2. Banco 3. Bois 4. Toles 5. PaitaTige 6.
77 |par obearvalion). Cartons 7, Autre {a préviser), |
co0s |50l habilation principale” 1.Canretageimoguette  2.Ciment brat 3. Terre batiua-
* |(par observation). 4. futre (8 précisr)___ — -
J206 [Etat de ta construction J1:Bon 2 Moyen a,nulsbm finashaé: L 1
fia st nerois nayr | 1-Eecticts Gz BCharbandebms 4. Bols de chauffe
IQ?W ,m SOUCECEnETE P |y Raile/debris 6. Bouse animale 7. Autrs (4 préciser). &
Est-ce que ka conoession pet |, . . .
208 | voir scoss au réseay SpEy frOiERa e 4
Est-ce que lg manage a un : ,
208 o ranchement SE 7. i R
|Peingipale saurce. 1.Robinet personnel (SDE} ‘2 Eau mindrale 3.Robinet public
d’apprmsﬂnnement en gau de [4.Forage 8 Fuils prolégs 8 8au de plule 7 Puits non proléas
rmw hasason |8 Mare/mearigelicours deau 9 Agtre (précises) L1
. |Esticn gue ta concessicn peut
211 |avoir absks au réssau 1.2 2. Non
SENELEC Y | |
Estoes o qug fe ménage a un ; i
o212 branchement SENELEC 7 152020 e ol
8 1. Electricité SENELEC 2. Plagues solairos: 3 erpu él&dm;éw
%@gmu L 4.Bstterizs. 5.Lampe & gaz e.Larnpe a pétrole 7. Larnps torche
lrq 3 u '@e BBBUQEE ‘B.Aulre (préciez) 1
L - 1.Latnnes modemnes aveg chasse deay (relides aux egoutsiosse
G214 |Type de latrines ?emquE}l 2.Latmnes tadiionelles . 3 Naturefivousse 4. Autre i
— . {5
] s = ! 1 Religes sux égouts 2.Fosse ou puits perdu- 3. Trouwlcanieau
Jonis [Fracualion des eaux usées ‘Routaiue 5 Autre [précise) [ |
5 : 1. Camm deramassage 2. Charfetier/pousse-poussa  2.0épotair
" Evaouztlondea brdurep sawage 4 Enfouisserent 5 Inenéeation € Autre
|o4g [menagores dcisez) [z}
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B e b L
Bk i geerlag panue.

IRD |

wr‘rmnﬂnmn
Mondla! ;

'SECTION 3 : BIENS D'EQUIPEMENT MENAGERS ET BETAIL

Numéra d'ordre du répondant  [_J_/

Biens possédés par le ménage gt eri tat de fonctionnement

Q301 fhfélc: 1.0ul-2Nen |-
GH02° [Mobyiette / Moto 1.0ui 2.Non L |
oya0a - [Vaoture £ camionniette ol eamion: 1,00 ‘Z.Non bl
&04 Ventilateur 1.0l “ZNen jioeif
(2305 {Satan (fauteuits et canaps au chaises) 1.0ui 2:Non ot
504G [Amoie 1.0ul 2.Non 1.1
07 jUit 100 Z.Non I
3308 [Table 1.00i 2Non =1t
cang |Machine & coudre’ 1.0u1 Z.Non ==
Q310 [Réfrigarateur 1.0ul 2,Non L
G311 [Poste Slévisewr 1.0ui 2.Non L |
1312 |Radio 1.0ul ‘Z.Non 1
Q313 |Téléphone fixe H1.0ul 2.Non |,
314 |Téléphone portabie 1.0ui 2.Non

Animaux possedeés par le ménage (hors ammauxﬂomesthues tels gue chiens et chats)

Q315 |Possédezvous des Snimaux ?

1.oul Znon St Non,,
assoz & by sectioh 4 | e S

Q316 [Poules el dutres volailes {podlets, pintades, dindons . ¥

G00.non

C317 |Parcing (Poros)

mlndgu_eri'a nembre  ES O |

0323 |Alires (4 preciser]

G318 Capriﬁs {Chivres, boucs, cabris) lgﬂ?nr;?:m tenombre |l || |

Q314 [Ovins {moutons, sgneaux, béliers, brebis:..} ;':‘j‘;,’,‘,‘j"w e Eﬂgﬂ; [

20 |Bovins (Bosuts, vaches, veali...) el DR N

G321 JAnes - T

(1322 {Chevaik gﬂ?;‘:f?;luer le nombre | | P
G00.non -

cu indiguer fe nambre | 0 O
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T B = o=
Instounate fectatonn : Mendial

"a'., hma P b Pivpd ppperdavs ANy

SEGTION 4 : CONSOMMATION ALIMENTAIRE DU MENAGE
Numéro d'ordre du répondant (|

gy [FHE0 eombien, de rapss. ont ity pris dans-ls Manage par les snfants dp malng de-
SlSans? (indiguez le nombire) ; o
Qo2 IHier, soenion: o ropas ont akd | prls dans le ménaga par les: amnas ol los ontants
i »5ans? (ndiguez e Holmbre} .
Q403 | Hier; eombian.des perscanes du rmanags onl-slles consommeé au moins un repas:
8 Texiérielr ¥ {inciquez i nembre) ; _ (|
Gt [FOr, le menage -1 consomime, au sein By menage, au moins U plat Zckats
S ltout prépard & Pextéraur? 4 Cui 2 Mon 1|
e 1y &=l des personnes qui n'appariennent pas su ménage &t dui partagent
réguliérement ces renas dans l ménage 2 1 0ui 2 Non L]
rincipal mode
d'acqulsition:
i F'-"m?“ 1 P;:duclhn 2.2zhat
STty e 4 . TP Hier Vs A Emprunt :
atre ménage B-£il consamme les aliments sihants ' 4.Tree 5. Oons (pal aris
i g SR, (t=oui, | ndiauer ntre [ vuisins, fumilks, u;a
Zekany | dEjnurs 6 Akdo alimantaro (ONG, .}
[meximum 7 7. Travait payé sn nature
jours & Chasseicusilettalpéche
S AL [préb_:__}i
D406 [Re Ll |
C407 hsie L) | | |
Q408 Ml L=l I Lol
Q408 |Pates, beigneds, psin. farine de Hig . E.| Ll
Q410 |hutros cordales tonk, ) |: e
Qa11_|Manioc 1| |
Q412 [Palates Ll
| 413 |Pormes de teme L e f=]
Q#14_[Altrus ubercules L kgnaing, taros, banane phikin X | G
L0415 |Manioe. pomme de terre, patate icomme condiments = L ‘
Q416 |Achiios | E !
Autres [Goumineuses Haricots (risha), poiaue
1T |terre, iank__,_peﬂts PO, ..
CH18 |Oléagineux - Soja. sésatne, noik {saut oala) - [ T ]
Lbgunws fehes gt MitA - Courge, m'oullle carotte;
2419 puf:ron mige; patate dovee & ;?mtr aran —! — -
Feullies vert foncd [coréta, nards. femlles de
manios, de hagcot, {dhigncu:: peivrier, taro,..) — — —
ALLNES Ligumas dlgnans, ehoux,: aubefglne
e wnmmbrgéa colrgsltes, lopmates: Traiches, ote.) — —! —
Fﬂ.lllb riches on Vit A Man g, rouge ok
Q42 iz faned; melon aran gfon Y i — o f—
| Q427 | Autres fruits (Orangss, bansnes, ananss...)
[ Q423 _[Hulle de paime ouLe | L
CH24_|viande (juste comme condi mﬂntl | E | LI
Q425 [Viande, voiaills... | | | LI
0426 | Akats pleins (fole. soguir 3
Q427 |CEufs ] L LI |
2428 |Poisson (uste comme condiment) kit | ] L]
2420 |Poisson et sutres Fruits de rer N [ | L1
Q430 |Lait, fmmage 3@ oyt £ | ! )
Qa3 | Suere. misl, cenfiture, boissons sucrées ; | S L1
Q432 Hu_g'raﬁsas T | 1=k
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SECTION 6 : NIVEAU D'INSECURITE ALIMENTAIRE DU MENAGE

fnterrages I femme prineipale responsoble de o préparation alimentaiee {de preférence] son = I
5 cetie femme n'est pas 13, noter ictle niméro d'ordre dans le ménage de la pérsonrie qut réponds -
CODES SIGNIFICATION

0 Jamaig

i Rarement (maﬁmymmgfuis par semidine en moyenne; moins de 5. fois dany le mois)
2 P;n‘ui; (entre 2 et:3-4 fois par semaine en moyenne:- ou entre 5 et 15 fois par.mais)
3 Souvent [plus d'un jour sur deux en movanne)

Codes

Q500 Ces A derniars jours, avez-vous été inquiet par (2 fait que votre MEnage puisse mangquer de
_C o nourriture?

Qso1 Ces 30'derniers jours, est-ce que par mangue de moyens, vous ou tout membre da vatré ménage avez
et obligé de ranoncer & cartains aliments que vous préférer consommer d'habltude 7

l Q502 Ces 30 derniers jours, est-ce'que par mangue de: moyens, vous oy tout membre de votre minage avez
 |éte contraint de manger tous lesjours fa méme chose ?

lasos Ces 3D demigrs jours, est-ce que par mangue de moyens, vous ou tout membre de vetre ménage avazr
 [ete contralnt de manger des aliments que vous préfdrez ne pas mangar d’habitude ?

|Ces 30 derniers jours, est-te que par mangque de nourriture, vous ou tout membre de votre miénage,
avez été contraint de diminuer |2 quintité mangée au cours d'un rapas?

Ces 30 dernlérs jours, est-ce que par manque de fourriture, vous ou tout mermbre de yotre mdnage
aver réduit ke nombre de repas habituelement consomenés parjour?: LD

G_"SDG Ces 30 derniers jours; est-ce que par-manque de nourriture, vous o tout membre e votre meénags:
L Etes allé vous coucher & sair en ayant faim 7

- |Ces 30 derniers jours, est-ll arrivé quiln'y ait rien  monger du tout dans votre malson parce qul n'y
gvalt pds les moying de se procurer fa nourritura ?

Ces 30 derniers jours, est-ce Que par manque de moyens, vous ou tout membre de votre ménage avez
passe toute une journée sans manger ?

IQEOQ Ces 30 derniers jours des membres du ménages ont-is écé obllgés daller ailleurs pour fhangey

ICI51 0 |Ces 40 derniors jours avezvous 6té obligd de racourir & la mendicité dirocte ou déguisde

Ces 30 darniers jours avez-vaus &t oblige d'emprunter la nourriture ou de compier sur I'side des: amis,
au de personnes exterisures au ménage ? '

IQ51_2 -~ |Ces 30 dernigrs jnur's—’qﬁyé’_z{ui:gu; &té oblige d'acheter Is mourriturs & crédit?

{J&s;ﬂfﬂern-iérijaﬂrs_ avez-vious été obligé de réduire 1a quantité servie u cours d'in repas?
51 ol avez-vous été obligé de réduire:

[951 3a | -faquantité de nourriture habituellement donnée sux sdultes ?
IQ513b -volre propre consommation slimentaire?

ciell coielclceleicielclelc Iel e le

IQS'I_BU -2 quantité de nourrituri habitusllement donnée auw: enfants ?
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SECTION 6 : RISQUES ET RIPOSTES
Evaluation des stratégies d'adaptation des ménages en matiére de sécurité alimentaire
Numéro d'ordre du répondant. /_/_/
Qror .{u_.:.ogu_r% ;ig*_a,—ﬁ;;em!erﬁs s, d&s ggénmmntgs oni-lg dégrack vetre siuation | 4.oui-2.non {si non, allez )
5 ire tle fagon dirstte guindirects. 7 _ i QB00)
Stratégias de long terme utilisées par les ménages

Q702 [Limitation du nombre de déplacements 1.Cul 2, Non 3. NSP 87
Q703 [Fractiorinemert des achats alimentaires - , 1.0ui 2. Non 3. NSP '
Q704 |Dimunition du nomibre de repas. 1.0ul 2.Non 3. MNSE I
(705 [Retrait diine fille de I'école ~ 1.0ul Zhom 3.NSP £
k3708  |Retrait ctun gargon de récole 1. Oui 2. Non 3, NSP A
|G707  [Dimenution des dépenses de sante. 1.Cui 2.Non 3. NSP L=
[aT08 | Vente de matériels et avairs personnels 1.0ul 2. Non 3. NSP ]
larog  [vente de vetai _ 1.Cui 2. Non 3, NSP L3
{2710 _[Ventes de biens immobiliers (terres, parcelies, maisons) 1.Qui 2. hNon 3 NSP £
[0711 [Troc et échange d'habits ou de bijoux 1.0ul 2. Non 3, NSP L_i
Q712 [Placement dentants dans des foyers plus nantls ' 1.Cui 2. Non 3 NSP ]

713 |Mlse au travall des adolescents et adultes sans travail 1. Gui 2. MNon 3, MNSP | |
fort4  |Mise autravail des erfants ] 1.0ul 2. Non 3. NSP ]
Q715 |Emigratian &'un bu plusieurs mermbras 1.0Ui 2. Non 3. NSP b
716 [Erwoyer des membres du ménage mendier 1.Cui” 2. Non 5, WSP B
{717 [Participation & une tortine en nature 1.0ul 2 Non 3. NSP ]
farie |Retour au village 1.Cui 2. Non 8, NSP ]
715 |Mise en gage da biens (précizer o lype de biens. . ........... ... 1.Cui 2 Non 8. MSP i ¥l
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BN : W
» HRD =3 LW ) e
LA mE O
& B #
5EGTIQH 7 :DEPENSES ALIMENTAIR,ES'DU MENAGE
interroger la personne principale charmés du budget du méhage (si disponible} relever son numam |0

Sl tte personne est pas I, naler ic = numéra dorare dars Je ménags de10 pevsonns quirépand: |||

Dépenses alimentaires de la veille

cao0 E:qm ;E-Eéréaias [Trarsforimdes ounon = riz, mals; forio, pates alimentaires, I‘én efa) L JE 2§
G801 |Dépenses en paio e efa) e ) T
G802 [Dépenses en viands en fa) P
G803 |Dépenses e poulst _ b M O U
QB04 | Dépenses poisson séchE, Tume (en ela) ELE B
GROE . |Dépenses en poisson frals bren efa) | SIS L
QH06 [Depenses an prodhis fiters (611 ¢fa) O 0 O
GB07 _ |Piaks prépares achetés & lexidrieur (pat les membres du ménage) Jien ctay bl e PLE ]
08 [Dépenses e Condiments (se), cue Hiage, kaar, | fei ety b VL
GB08  |Dépenses en fruls (en cla) T O T
CE10  mipenses-en punes (&n cfa) Jile T B8
B |Dépenses en boisson et cla) Pl s ks iy
GAY2 | Depenses en kguminelses (nisbe, taricol, wchides, $oja...) | CINE | |
QRiy  [Aulres dipenses alimertaites de k veire, Préciser (en cfa) L O IR R

Dépenses.alimentaires pour plusieurs jours (Achats non effectués joumaliérement)

QM [Achetez vous du polsson seche, fumé pour plusieurs furs 7 1.0Li Znon [ L
Q&tdz |8 ou), fréquence dachat % (Tous les x jours) nb de jeurs ([ [ |
GE1db  |Comblen dépatsez vous pour Je polssan séchd tous ¥ xx joura 7 Jten cta) P
4815 Achatez vous des prodults lattiers pour plusleurs jurs 7 1.oui Znon =
Q8153 |5 oul, fréquence diachet 2 (Taus les x jours) nb de Jours Lol
Q815b:  [Comblen dépangez vous pour ke prodult Jakiers tous ks *%jours % Hen cia) { O LA Y |
Q816 [Achetoz vous des Conaimants palr pluslewrs jours 18Ul 2.n6n Ll
G816a;  [& oul, frbquence dachat 7 (Tous les x jours) nb de jours L
Q816b  |Comblen dépansez vous pous las condimants toua les xxjours 7 on cfa) g ot )
Q817 Acheiez vous ded ohréalee (ranefonmées ol 1en) pour plusiewrs ours ? 1.oui 2.non ]
elile Sigui.-itéqmm‘@‘:aqpnt 3 [l'oua e 0t fours) |t de jours Lagilenc]
Qa1Th.  |Combien dépansez vous pour les cérdales taus las 1 jours 7 (en cla) ] S L e L L |
a8 ;;zl.;?-z ¥ous des lgumineuses (nieb, harlcats, arachids; S0Ja....) pour plusteurs t.0ul Znon {_&
Q818 |S) ovi, fréquence dachat 2 (Tous iés x jours) nb e Jours Lt 2y
Q818b°  |Coimblers dépersoz vous paur tet aliment iolis fes xic jours ? Jen cfa) T T T
g Achetezwvous d'alilres aiments pour pu‘:aiema_ Jours {précisez) : 1.oul Z.non Jei]
Q8198 | oul, réquence diachat ? (Taus les x jours) nb de jours Lad
Q819b  |Comblen dépansez vous poir cet'aliment tous ke wx Jours 7 Jeen etz O T T
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Annexe 2 : Questionnaire

B = @)

SECTION 7bis : PRODUCTION ALIMENTAIRES AUTOCONS OMMEES DU MENAGE

Sﬂmnaumzwg.%.Emwwgw.ﬁ&%cawﬁ.% releversen numére |00 1|

_w.w.a%m Personne nest pas 12 notér id ie numéro d'ordre dans le ménage.de Ja parsonne guirgpond | | |

Le ménage oultivet-il ou st un Blevage ?- t.ouiZ.non {8
Une pariie e cette production aude ‘et élevage estil utilisk paor , .0 2.non i)
I mcﬁnn:mn_._.ﬁmuu: - | :
P & i = o Quantité suloconsommées i
]2 1k wnmqwmmmm : 1. KG2: Aufres unkés Préciser T T T e | 79
SR S50y ; e : PRI s Quantité autoconsommess
QO01  fViandasissue dln pett slevage (mouton. chivre etc..) 1.KG 2: Astres unkés Préciser K40 6 erhibre Faice L_{fsafe |
Q802 [Viandes ds volslies issus d'un peit levage 1; KG 2. Aidros untés Desciser SO owemnes T 0 1 |
st . : . i W . |Quantits auioconsommees:
Q813 [Poisson frais péchs par & ménage 1. Nombre:de tas 2, Autres unités prédser: I2530 derniers j jours | o] g [
?S.._uﬁ de tas: ngn_&as@
DBI  Arachides 1 -Nombre 'de boftes 2. Autres unités préciser nﬁa_a»%s_ﬁﬁsﬁm NN
Q805 [Ldgunes: 17352 Unitds 3.Kg 8. Auirés uings pesciser _ E%__a ﬁsn__.@ssma.. Ly
Qa8 Twﬁygw.ﬁ 1. Ta52: KG 3, it e uniés pricisar msaﬁﬂsssgssma i
G817 [Tubercuks T 7853, _._ammmw 4. Buires untés préciser




Annexe 2 : Questionnaire (Rapport préliminaire de l'enquéte d'évaluation 3 Zi guinchor)

- wrr,
ex - EANATT
L8 m ; ; 'Wmnlﬂh
oK e hd ol e “ Bandlal

G e i b S e R LT o
i S0 i

'SECTION 8 : DEPENSES NON ALIMENTAIRES DU MENAGE
Dépenses non alimentaires au cours des 30 derniers jours.

QE20°  [Habillement pour las adultes (chaussures eumprises) ; o o) i | W o o |
b2t |Habillerientpour fes entants fohausstres compnses) (en cta) 58 Y N
@822 Loyer mensiol du logement _ _ (an ol O T o
QB2 [Lover mensuel pawr tere. o local professionried (e cla) B L lad sl
Qezd  |Rembowrsement de crédit immobdier (en cfa [ R | 5 ] |
@28 [Ew achetés (mine...§ detrikre tachure: (< 2 mofs} (o0 4 I
QB2 [Eleciricte (demiére Tacire < 2 mpis) fen cfa (O 1
Q27 |Bougios of wires sourses déclairge piles pour lumges forches) Jrenctaj PR T |
Q828 |Combusables (Gaz, bois, chason de bois, pélroie (en cha) L T
Q828 sané [donsultation, omdonnanics, shalyiss, nospitaisaticn. i (er ta) (eI (LY PO AT
G2 |Teanspeet | Taxh bis +carburont + eperafions + ickets 46 Fansporn fen e 98 O AT
QB3T  JLoisirs, speciacies; cuture INres... Y oarpris Gansl Herlztns) {ten ctay b P O R
@832 fdeu de hasand (Lotene, PHL] (en cta) T
Q33 Dépenses en savan [oules formes) ien cta A == i R T
QB34 [Teléphions i et mobile cartes et abonnement] (&n cta), 8 T T O
Q83 |Produits cosmetiques et soins corparels (coitiure. . (an cla) [ela= el
@83 |CigarettesTabac (&n efa) I Ll O O Y
G837 [Coterpents st autres produits dlentretien et d'hygiéne (ssof savon: G433} (en cta) T
Dépeiises non alimentalras du ménage au cours des 12 dernlers wiols

838 [Eaucation jhors ransport pour allara lecale - fote) suf l'anneé soolaie courants)  flenctax1000f | || ||| oo
Q839 rﬁ@i ﬁ;ﬁ;&bﬁﬁ? ués;:ﬂr Bvenaments familiagy : funérailies  bapténne, fon cé. % 10@[ | P T a0
I e e v TR
Qssl ‘Es'lj;n:e:i @’ﬁ'ﬂfk consiriicion -y compris Irais de brancherment eau ow Slesincits {en cta 3 1000 bk ) s
Q842 |Amaublsment, équipement midnager, (enclx 1000} | |__L__|L_L_| .| 000
Q843 |Achat de materisl toulant (moko, voiture... | (onchax 1000 | || J| 1 | |op
Bt Jipdts el faves (encex 100 L L Il | | 00D
Q845 [Transtert d'argant of cadeatx ffenclxdooor | |y || 000
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Annexe 2 : Questionnaire (Rapport préliminaire de I'enquéte d'évaluation 3 Ziguinchor)

Wep
* IRD =5 ) Figacae
ek . "“.3:"-.‘2 ::vm”u; H < Mondial
v = iy
SECTION 9 : Epargne, préts et dettes
846 Le ménage a-t-i| prété de largent ces 30 1.0ul 2.non (si non,
_ [deriers jours? (sortie dargent) aller & Qa4s) —
Q847 [Si oul, combien 7 (en ofa) T T
‘Gaag [Le ménage a-til dautres créances (argent t.oui Znon {sinon, L
__lav'on lui doit}? aller 3 Q850)
G849 g‘:!our?que# est le mortant fotal de ces autres ol bt oG 8 5. )
créances :
G850 Le ménage a-t-il emprunte de Ia rgentces 30 [1.pu i 2.non (si non,
derniers. jours?(entrée d'argent} aller 3 Q852) Ll
Q851 [8i oui, combien ? (en cfa) e L R ]
Le ménage a-t-il dautres dettes aupres tioul 2.not fsi non,
R PR T allerd ossq) L
Q853 [Si oui, sambiar doit-il en tout 7 (eh cfa) bt JE 5 503
: Lé-hiéhaga:a.at{i[_dag!gé's.'dét't'ésrau.ip‘résfde. 1.0ul 2.hon (sl non,
mﬁ personnes (parents, amis...|? aller a Qass) p—
Q855 (8] oui; comblen doit-il gn tout ? (en cfa). e S | O N
Le mérage. a-tIl des orédits chez des 1.oui 2.non (sinon,
Q856 commercants 7 aller 3 Q858) —
57 | S oul combien le ménage doit-il en toul 3 ces. (ki b R 4§
commercants ? 7
Gesg |8 Ménage a-t-il remboursé de:argent ces 30 [1.oui 2.non (si non, L
_Idernlers jours?. aller 3 QB60)
Q850 |8 oui, combien ? (en cia). PO O T
o] [ i ; . T.oul 2.non (sl non,
QB0 |Le ménage épargne:ti de Fargent 7 aller 3 Gz L]
RN T 1. diminuée
oty Si oul; depuis I'année darnigre A la mémea R
1 4 R 2. restée identique.
6o époque cete épargre s-tele % b
. |Le ménage a-t.il une charge financiare: 1.0ul 2.non (s non
QE62 |1 uliére? (Homis une éventuelie maladie chronlgue | o 1O, E j
nfg!e,rembéwsunw dun emprunt) i
QBBS |Si oul, quel en st le mantant mensue|? (e cfa) bl 12 0 & . X
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W
0 e Q) oo
Bkt ety vt R Tenm
—iuEping T ———
SECTION 10 : FICHE MERE et ENFANT (659 mois)
Identifiant unique de inénage Ko (AR 40 T N° Enquéteye: /. g
Nom de I'enfant Nedelenfant] | _| N°desa mére| | |
Sexe (1:M/ ZF) |
Date de I'enquéte L W | oo
Date de natssance de l'enfant l__,L__I'LJ_It‘l_.L__I._J_I
i« : Allmentation de Fenfant I veille
1| Hibe cat enfard a-tii gtait aaité: 1, O 0. Hor [P
Q902 [Hier cal enfant bl s du lait aulre due le kil el 1.0u 0: Non R |
X803 Hie ot enfant -l pris une boudtie 1. 0u- 0. Non FT
Q904 |3 oui combien de fois 2 e
G908 |Hier cot entant adl pris un plat L.0u 0. Nan [T
Q908 s cii combien da fols 2 |
Q807 _ | Hier, cot enfant a-1-il mang@ une collaton 7 1. Ou 0. Non T
8 siw-mmhimdieias'? ]
‘ : ~Santé de Penfant
8 L enfant 5.l 83 mislade lee 15 dermiara jours 7 | 1.0u b Hon 3
10 |8icui 1 nianhqazfm 3 Fidwrs b
1181 Cui ¢olto maladio a-+alls rovorié une part tappeit |_3.0u 0 Non L]
i Caractéristiques de fa mare. e
om at Prénam de ls mére; L I |
] R " 00 Aulen 01, Etale Cornigue Uniguerient 02 Primeie
Q12 [Miveau dinsiruction 03, Seoonde ire,04. Supdrieur s
f.aptif onmpé 2 recherche d'empioi 3au fayer / maison
QO13. | Stalut professionned erudmﬁww‘furmahnn Srelraile 6. autres (passer. 3
Q904 el & Bl geoupé) |
QE14. |Avsnd la naium e tprénam: wmbian d a.n.-a-s erfEnts avez-VGUS (1% (NS vivantsT? [y
Q015 [Avantla Felssanon de (Priincm) aversaous eus des enfants mertnés? fndiquer le ndmbre) fL g
Q818 Elo_s-u'qunm améilymnt? 1. Qi 2, Non B
o7 Taibe de b mére (o) I i Sl
0g18 POICS ‘dela friave (ka) R L
Qe19 POIDS de la mére et de fenfant (kg) TN L
Anthropometrie mére et enfant. Qa2 TAILLE de I'anfant (crmy o g
Q@21 Position 1. deboul 2. couchos | (e
(7 )cic B Dedémes 1, oul 2, nop (et
a3 MUAC (om} AR H |
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Annexe 3 : Construction de variables secondaires
Tableau 8 : Groupes alimentaires et pondération pour le calcul du FCS

(Source : WFP. VAM Unit, 2008)

Food groups | Weight
FOOD ITEMS (examples) (definitive) |(definitive)

Maize , maize porridge, rice, sorghum,

1 millet pasta, bread and other cereals Main staples 5
Cassava, potatoes and sweet potatoes,
other tubers, plantains

2 [Beans. Peas, groundnuts and cashew nuts Pulses 3

3 |Vegetables, leaves Vegetables 1

4 [Fruits Fruit 1

5 |Beef, goat, poultry, pork, eggs and fish Meat and fish <

6 [Milk yogurt and other diary Milk 4

7 |Sugar and sugar products, honey Sugar 0.5

8 |(Qils, fats and butter Qil 0.5

g [BPices, tea, coffee, salt, fish power, small Candimaris 0
amounts of milk for tea.

Tableau 9 : Groupes alimentaires pour le calcul du HDDS
(Source : FANTA 2006)

A. Cereals G. Fish and seafood

B. Root and tubers H. Pulses/legumes/nuts

C. Vegetables I. Milk and milk products

D. Fruits J. Oil/fats

E. Meat, poultry, offal K. Sugar/honey

F. Eggs L. Miscellaneous
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Figure 13 : Catégories d’insécurité alimentaire du ménage en fonction des réponses HFIAS

(Source : FANTA, 2007)
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BN | - food secure WNHW | - moderately food insecure

- mildly food insecure - severely food insecure

Tableau 10 : Mode de calcul du CSI réduit
(Source : CARE 2008)

In the past 7 days, if there have been times when You did not have enough food or Raw Score Universal Weighted Score =
money to buy food, how often has Your household had to: |Severity Weight [Frequency X weight
Relative Frequency Score

a. Rely on less preferred and less expensive foods? 5 1 5

b. Borrow food, or rely on help from a friend or relative? 2 2 4

¢. Limit portion size at mealtimes? 7 1 7

d. Restrict consumption by adults in order for small children to eat? 2 3 6

¢. Reduce number of meals eaten in a day? 5 1 5

| | Sum down the totals fc h

TOTAL HOUSEHOLD SCORE—Reduced CSI St el 28
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